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RESUMEN EJECUTIVO

El desarrollo sostenible requiere considerar simultaneamente los factores econémicos,
sociales y ambientales con objeto de preservar adecuadamente los activos fisicos, naturales,
econdmicos y sociales. EI cambio climatico es un factor adicional que intensifica y agudiza
las tensiones necesarias para alcanzar un desarrollo sostenible. En este contexto, existe un
intenso debate sobre las relaciones y procesos de retroalimentacién que se establecen entre

el cambio climatico y la pobreza.

El objetivo de este estudio es analizar el efecto del cambio climatico en la pobreza en
América Latina atendiendo al canal de transmision entre el crecimiento econémico y en
especifico el crecimiento del sector agricola sobre la pobreza. Esto es, el cambio climatico
incide sobre el ritmo de crecimiento econémico, en particular en el ritmo de crecimiento
econdmico del sector agricola que es especialmente sensible a las condiciones climaticas, y
a su vez, el ritmo de crecimiento econdémico incide sobre la pobreza. Este analisis utiliza la
conocida hipotesis del crecimiento econdémico a favor de los pobres (pro poor growth)
donde se establece las relaciones y magnitudes entre el crecimiento econdmico y la pobreza
(OECD, 2007; Ravallion, 2004a, 2004b). Existen desde luego otros canales de transmision

que en este trabajo no son considerados.



Las economias de América Latina muestran, como el resto de las economias del mundo una
paulatina reduccion de la participacion del sector agricola en el total, aunque a un ritmo
menor que en el resto del mundo. De este modo, las economias con un PIB per capita mas
elevado muestra también una menor participacion del sector agricola. Asimismo, la
evidencia de las pruebas de causalidad de Granger muestra que existe un estrecho y
complejo vinculo entre la economia agricola y el resto de los sectores economicos los
cuales se traducen en una causalidad bidireccional. Dicha causalidad es en general sélida en
el largo plazo, aunque, la evidencia sugiere que el sector agricola no causa al no agricola en

el corto plazo.

La evidencia presentada en este estudio muestra que el crecimiento econémico reduce la
pobreza y que las elasticidades entre el crecimiento economico y la pobreza se modifican
dependiendo de un conjunto de factores adicionales tales como la evolucién de la
desigualdad?, los niveles de ingreso per capita del pais y por las condiciones iniciales de
los paises, por la composicion del ritmo de crecimiento econdmico, efectos asimétricos de
crecimiento o caida del producto e incluso depende de la definicién de ingreso (ya sea el
PIB de las cuentas nacionales o de las encuestas). Asi, los resultados muestran a nivel
internacional una elasticidad ingreso de la pobreza que oscila entre -0.15 y -10.5, con una
media ponderada de -1.52 estimada con base en un meta-andlisis. La evidencia
internacional disponible para el sector agricola muestra también un efecto diferente sobre la
reduccion de la pobreza con elasticidades estimadas de entre -0.03 y -2.92 y una media

ponderada de -0.3 obtenida a través de un meta-analisis.

Las estimaciones realizadas para América Latina en este estudio confirman que el
crecimiento economico reduce la pobreza y que la distribucion del ingreso reduce las
elasticidades del crecimiento econémico sobre la pobreza o incide directamente sobre la
pobreza. Asi, los coeficientes de la elasticidad del crecimiento economico sobre la pobreza
se ubica entre -1.5y -2.1 dependiendo del indicador de pobreza y de la elasticidad de la

distribucion del ingreso medida por el indice de Gini se estima entre 1.8 y 2.8 para América

2 Por ejemplo, Ravallion (1997) estima que la elasticidad del indice de pobreza al crecimiento
del ingreso es de -3.3, con un indice de 0.25, y de -1.8 con un indice de Gini de 0.60.
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Latina, también en funcion del indicador de pobreza utilizado, ello destaca la relevancia de
la distribucion del ingreso. En este sentido, es necesario que Ameérica Latina, disponga de
una estrategia de crecimiento a favor de los pobres y de una estrategia de politicas pablicas

que inciden en la distribucion del ingreso.

La evidencia para América Latina muestra ademés que los coeficientes de las elasticidades
del crecimiento econdmico agricola y del resto de la economia sobre la pobreza son
diferentes y que se rechaza la hipotesis nula de que ambos coeficientes son iguales. Asi, el
impacto del crecimiento econdmico agricola sobre la pobreza es mayor que el impacto del
crecimiento econdmico del resto de los sectores. De este modo, la composicion del

producto resulta relevante para combatir la pobreza.

Asimismo, los resultados obtenidos en este estudio permiten argumentar que el efecto del
crecimiento econémico sobre la pobreza no es simétrico®; esto es, la pobreza es mas
sensible a las caidas del ingreso que al aumento del ingreso, incluyendo en el caso de la
desagregacion del impacto agricola (De Janvry & Sadoulet, 2000). En este sentido, resulta
particularmente relevante evitar los episodios de caida del PIB agricola y disponer de una
red de proteccion social durante esos periodos; la informacion disponible muestra ademas a
los pobres les resulta mas dificil enfrentar eventos climaticos extremos que puede incluso

conducir a las conocidas trampas de pobreza y de baja productividad (Timmer, 2002).

La evidencia reportada para América Latina muestra también que el nivel de ingreso per
capita no incide en las elasticidades del crecimiento econdmico sobre la pobreza, sin
embargo, al desagregar el efecto para el sector agricola se puede apreciar que existe una
elasticidad mayor con un ingreso per capita menor. El nivel de desarrollo parece tener,
ademas, un efecto positivo sobre la elasticidad de crecimiento a la pobreza del sector
agricola. Asimismo, la evidencia no muestra que distintos ritmos de crecimiento econémico
se traduzca en distintas elasticidades de crecimiento sobre la pobreza y que existe alguna
evidencia débil de que la presencia de un sector extractivo importante reduce las

elasticidades del crecimiento sobre la pobreza.

% Ello a diferencia de Epaulard (2003)
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En este contexto, el cambio climéatico es un factor que incide sobre la pobreza en América
Latina, ente otros canales a traves de influir en el desempefio del sector agricola. En efecto,
la evidencia muestra que el cambio climatico reduce el producto agricola y en este sentido
reduce el ritmo en el que se puede reducir la pobreza, De este modo, el cambio climético es
un factor que dificulta el cumplimiento de las metas del mileno en pobreza. Por ejemplo, en
un escenario con una pérdida simulada de 6% del producto agricola de América Latina al
2025 entonces se estima que 8.6 millones de personas no saldrian de la pobreza en el
continente; esta cifra puede ser incluso mayor en el caso en que la pérdida simulada sea
consecuencia de caidas del producto y no solo de carencia de crecimiento.

En este sentido, eliminar la pobreza es un objetivo comdn de todos los gobiernos en
América Latina y de las agencias internacionales lo que implica se incorporar en sus

estrategias la dimension del cambio climatico y sus canales de transmision.
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l. INTRODUCCION GENERAL

El cambio climético es uno de los grandes desafios globales del siglo XXI para alcanzar un
desarrollo sostenible*; ello atendiendo a sus consecuencias sobre las actividades
econdmicas, el bienestar de la poblacion y los ecosistemas y al esfuerzo simultaneo que
implica atender los impactos climaticos negativos, adaptarse a las nuevas condiciones
climaticas y realizar los procesos de mitigacion de gases de efecto invernadero requeridos
(IPCC, 2007; Stern, 2007).

En este contexto, existe un intenso debate tanto académico como de politica publica, sobre
las relaciones y magnitudes de impacto que se establecen entre el cambio climatico, las
actividades agricolas y la pobreza en América Latina. Esta relacidn se basa en la presencia
de dos canales de transmisién. En efecto, en primer lugar, la evidencia disponible muestra
que el cambio climético tiene una especial incidencia en las actividades agricolas (Cline,
2007; Hertel & Rosch, 2010); esto es, existe una relacion concava entre la temperatura y la
precipitacion y la productividad y el producto agricola; de este modo aumentos continuos

de temperatura, asociados al cambio climatico, inciden, después de un cierto limite, en

* El desarrollo sostenible requiere considerar simultaneamente los factores econémicos, sociales y ambientales con objeto de preservar
adecuadamente los activos fisicos, naturales, econdmicos y sociales actuales para las generaciones futuras.
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pérdidas de productividad y producto agricola y en forma similar eventos climaticos
extremos pueden traducirse en pérdidas del producto agricola significativas (CEPAL, 2010;
IPCC, 2007; Mendelsohn & Dinar, 2009; Stern, 2007). En segundo lugar, la evidencia
muestra también que la evolucion y caracteristicas del crecimiento agricola inciden, a
través de diversos canales, en la pobreza y en el precio de los alimentos (Christiaensen,
Demery, & Kuhl, 2010a; Christiaensen & Demery, 2007; The World Bank, 2007). De este
modo, el cambio climatico incide sobre el ritmo de crecimiento y la productividad del
sector agricola que a su vez incide sobre la evolucién de la pobreza® (Thurlow, Zhu, &
Diao, 2009). Esta relacion entre cambio climético, crecimiento agricola y pobreza resulta
especialmente pertinente en América Latina atendiendo a la importancia estratégica de este
sector y a que buena parte de la pobreza mas intensa en la region se concentra en las areas
rurales (Byerlee, Diao, & Jackson, 2005; Christiaensen et al., 2010a; Nissanke &
Thorbecke, 2007; Ravallion & Chen, 2007). Asi, el principal objetivo de este estudio es
analizar los efectos potenciales del cambio climético sobre la pobreza a través de identificar
los efectos del crecimiento agricola sobre la pobreza y los impactos del cambio climatico
sobre el producto agricola en América Latina. Ello tiene desde la dptica de la politica
publica consecuencias directas relevantes, por ejemplo, permite identificar los estilos de
crecimiento econémico o la composicion sectorial que es mas favorable a los pobres y
permite ademas identificar las consecuencias potenciales y riesgos que presenta ese estilo

de crecimiento ante el cambio climatico.

De este modo, promover el desarrollo sostenible requiere promover un crecimiento
econdémico que sea mas favorable a los pobres y resiliente 0 menos vulnerable al cambio
climatico. En este sentido, las actividades agricolas tendran en el futuro un papel relevante
para alcanzar un desarrollo méas equilibrado con menor pobreza, que garantice la seguridad
alimentaria y de manera creciente la seguridad energética (biocombustibles), incorporando
un mayor valor agregado a sus actividades, y atendiendo a los patrones esperados de

consumo mundial (Cline, 2007).

% Existen, desde luego otros canales de transmision entre el cambio climatico o la pobreza.
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El estudio incluye siete secciones, la primera es, obviamente, la introduccién. En la segunda
seccion se esbozan las principales hipétesis del trabajo, iniciando con una breve discusion sobre
la hipotesis del crecimiento a favor de los pobres, los principales indices de pobreza y la
estrategia general de estimacion de los impactos que el crecimiento econdmico y sus
componentes sectoriales tienen sobre la pobreza. La tercera seccion presenta evidencia sobre
los vinculos entre los sectores agricola y no agricola de la economia con el objeto de establecer
el motor de crecimiento de la economia, esto a traves de la metodologia de causalidad de
Granger, el principal resultado de esta seccion muestra que existe un estrecho y complejo
vinculo entre la economia agricola y el resto de los sectores econémicos los cuales se traducen
en una causalidad bidireccional entre los sectores. En la cuarta seccion se desarrollan las
estimaciones economeétricas las cuales tienen como objeto de dotar de contenido empirico al
conjunto de hipdtesis establecidas en la segunda seccidn, esto es, cuantificar el vinculo entre el
crecimiento econdmico y la reduccion de la pobreza, asi como determinar la importancia del
componente sectorial del crecimiento. Uno de los resultados principales de la seccion destaca la
potencialidad del crecimiento del sector agricola como reductor de la pobreza, este vinculo es
de gran relevancia al considerar los posibles impactos negativos del cambio climatico sobre
este sector. En la quinta seccion se presenta la elaboracion del escenario base de los indices de
pobreza a 2025. En ellos se utilizan las elasticidades de crecimiento econdmico a pobreza
estimadas en la seccidon cuarta y las proyecciones de poblacion a 2025. En esta seccion se
muestra que las tasas de crecimiento historicas de la region son, en general, insuficientes para
reducir la pobreza a la mitad con respecto al nivel actual a 2025. La seccion seis, se presenta la
elaboracién del escenario a 2025 con la presencia de impactos del cambio climatico, esta
seccion cuantifica el nimero de personas que no podrian salir de la pobreza debido al impacto
negativo del cambio climatico sobre la agricultura. Finalmente, la seccion siete presenta las

conclusiones del estudio.
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ll. CRECIMIENTO ECONOMICO Y POBREZA
EN AMERICA LATINA

Los cambios en la pobreza pueden considerarse la consecuencia l6gica de un cambio en el
ingreso medio individual (efecto crecimiento econdémico) o de modificaciones en la
distribucién del ingreso® (efecto distribucién del ingreso) (Bourguignon & Morrisson,
2002; Bourguignon, 2003, 2004; Epaulard, 2003; Hanmer & Naschold, 2000; Kanbur,
2000; Mosley, Hudson, & Verschoor, 2004; Ravallion, 1997, 2001). De este modo, el
aumento del ingreso medio de la poblacion se traduce en una reduccion de la pobreza bajo
el supuesto de una distribucion (log) normal de los ingresos constante’ (Diagrama 1)
(Bourguignon, 2003, 2004; Datt & Ravallion, 1992; Loayza & Raddatz, 2010; OECD,
2010; Ravallion & Chen, 1997). Por ello, un doble dividendo de la distribucion del ingreso
sobre la pobreza corresponde a su efecto directo sobre la pobreza y a su impacto a través de

la elasticidad ingreso de la pobreza (Bourguignon, 2003; Ravallion, 2004a).

DIAGRAMA 1

® Existe un residual no explicado, que por ejemplo Kolenikov y Shorrocks (2005) lo asocian a los efectos de los cambios en los precios.

"La presencia de una relacion inversa entre pobreza y crecimiento econémico puede derivarse del supuesto de una distribucion log
normal de los ingresos (Bourguignon & Morrisson, 2002; Bourguignon, 2003; Epaulard, 2003; Kakwani, 1993) y donde incluso se
considera que una elasticidad ingreso de la pobreza neutral es aquella donde la distribucién log-normal es constante (Bourguignon &
Morrisson, 2002; Bourguignon, 2000, 2004).
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DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN POBREZA EN EFECTO INGRESO Y EFECTO DISTRIBUCION

0.6
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Fuente: sourguignon, F. (2002) “The growth elasticity of poverty reduction: Explaining heterogeneity across country and the
times period”. En: T. S. Eicher y S. J. Turnovsky (eds.), Inequality and Growth: Theory and policy implications. CESlfo
Seminar Series.

En este contexto, destacan los trabajos sobre la hipotesis de un crecimiento econémico a
favor de los pobres (pro poor growth) (Datt & Ravallion, 1992). Asi, existen dos
definiciones de un crecimiento econémico favorable a los pobres. En el primer caso, un
crecimiento a favor de los pobres es aquel que beneficia a los pobres en términos
absolutos y que se refleja en algin indicador de pobreza (Ravallion & Chen, 2003;
Ravallion, 2001). En el segundo caso, se aplica una definicion mas estricta donde el
crecimiento econdmico a favor de los pobres es aquel que beneficia mas a los pobres que
al resto de la poblacién como consecuencia® de una redistribucion del ingreso® (Kakwani
& Pernia, 2000; Kakwani, 2000; Nissanke & Thorbecke, 2006, 2007; Ravallion, 2004b).
Sin embargo, esta segunda definicidn es confusa bajo diversos escenarios, por ejemplo,
en un escenario de caida del producto y de redistribucion del ingreso a favor de los pobres
(Ravallion & Chen, 2003; Ravallion, 2004b). Por ello, en este estudio se utiliza la primera

definicion.

La presencia de esta tension dinamica entre crecimiento econémico, pobreza y distribucion

del ingreso conduce a un debate intenso sobre varios puntos en donde destacan:

8 lloindica que existe una relacion inversa entre la distribucién del ingreso y la pobreza.
9 isten mas condiciones para un crecimiento a favor de los pobres como son el manejo macro-econémico, la inflacién relativamente
controlada (OECD, 2010).
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1. Las magnitudes puntuales del impacto del crecimiento econémico sobre la pobreza y la
estabilidad de estos impactos a distintos niveles de ingreso, en particular considerando la
permanencia de una poblacion pobre incluso en economias ricas (Bourguignon &

Morrisson, 2002; Bourguignon, 2004).

2. Las relaciones y formas funcionales que se establecen entre crecimiento econoémico y
distribucion del ingreso; esto es, la evidencia disponible muestra que estas relaciones
pueden ser positivas, negativas, no lineales (en forma de U invertida) o incluso
asociaciones tenues'® y que ello tiene consecuencias colaterales con la magnitud de las
elasticidades del crecimiento econémico sobre la pobreza (Aghion, Caroli, & Garcia-
Pefialosa, 1999; Anand & Kanbur, 1993; Bourguignon, 2004; Bruno, Ravallion, & Squire,
1998; Datt & Ravallion, 2002; Dollar & Kraay, 2002; Ravallion & Chen, 2003; Timmer,
2002).

3. La magnitud de los efectos de la composicién sectorial sobre la pobreza. En particular,
existe un debate sobre los efectos y la magnitud del crecimiento econémico agricola sobre
la pobreza, incluso con resultados contradictorios (Byerlee et al., 2005; Cervantes-Godoy &
Dewbre, 2010; Hanmer & Naschold, 2000; Ravallion & Chen, 2007; Ravallion & Datt,
1996; Thorbecke & Jung, 1996; Timmer, 1997, 2002) Asi, por un lado, se argumenta que el
crecimiento agricola tiene un impacto significativo en la pobreza en la medida en que
actualmente la pobreza extrema es fundamentalmente rural, a que el crecimiento agricola
incide favorablemente sobre los precios de los alimentos y la nutricién, a que el impacto del
crecimiento agricola sobre la pobreza es mas elevado que el de otros sectores en particular en el
caso de que la productividad agricola aumente y no exista una concentracion excesiva de la
tierra y a que el sector agricola es un amortiguador de los shocks econdmicos que inducen a la
pobreza (Adams Jr., 2004; de Janvry & Sadoulet, 1995; Lewis, 1954; Lipton & Ravallion,

10 En estricto sentido, existen también posiciones que argumentan que el crecimiento econémico o el dinamismo del capitalismo (Marx,
1999, Chapter 24) ocasiona la pobreza. Este argumento es también sostenido, al menos por ciertos periodos de tiempo por la curva de
Kuznets donde la distribucién del ingreso empeora en las primeras etapas del desarrollo para luego mejorar y donde la pobreza sigue
un patrén similar (Dawson, 1997; Kuznets, 1955). Existe ademas el argumento de que la trayectoria de los indices de pobreza es
lineal atendiendo al nimero de pobres pero que puede ser no lineal para aquellos indices que acentdan el problema de la desigualdad
(Anand & Kanbur, 1993).
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1995; Loayza & Raddatz, 2010; Nissanke & Thorbecke, 2007; Ravallion & Datt, 1996;
Ravallion, 1995; The World Bank, 2007; Thorbecke & Jung, 1996; Timmer, 1997, 2002). Por
el otro lado, se sostiene que el sector agricola dispone de recursos limitados, que la disminucion
de su relevancia en la economia se traduce también en una reduccion en su capacidad de
incidencia sobre la pobreza, que el aumento de la importancia de los ingresos rurales no
agricolas reduce la relevancia de las actividades agricolas, que existe un sesgo urbano de la
politica publica y de la infraestructura disponible que limita la capacidad de expansion agricola
y la presencia de un proceso de migracion del campo a la ciudades que reduce la pobreza y
aumenta la productividad general de la economia (Anand & Kanbur, 1991; Byerlee et al., 2005;
Kuznets, 1955; Lewis, 1954; Ravallion & Datt, 1996; Timmer, 2002).

El andlisis del efecto del crecimiento econémico y la distribucion del ingreso sobre la
pobreza requiere entonces utilizar algunos indicadores sociales basicos donde destacan
(Cowell, 2011; Datt & Ravallion, 1992; Foster, Greer, & Thorbecke, 1984; Haughton &
Khandker, 2009; Ravallion, 2004a):

1. La distribucion del ingreso es normalmente aproximada por la familia de curvas de
Lorenz donde se considera a la fraccidn del ingreso total que es percibida por un porcentaje
definido de la poblacion. El coeficiente de Gini (Gini, 1912) que se define como la razén de
la media del promedio sobre los pares de las desviaciones absolutas entre las personas
donde existe N(N(-1)/2) pares distintos (ecuacion (1)). Asi, en el caso en que todos los
individuos dispongan de un ingreso medio entonces el coeficiente de Gini es cero y en el

caso en que una persona dispone de todo el ingreso entonces el coeficiente de Gini es uno.

1 n n
ZnZMZZWi_le (1)

i=1j=1

GINI =

Donde GINI representa el coeficiente de concentracion de Gini, y; es la variable de estudio,
tal como el ingreso o el gasto para el individuo i donde i = 1, ..., n, por lo que n representa

el tamafio de la poblacion, finalmente i representa la media aritmética de la variable y;.
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2. Los indices de Foster-Greer-Thorberke (FGT) (Foster et al., 1984) para medir la pobreza

se definen como:

a

q
(Z - J’i) @)
=1

1
PO_,ZE

i

Z

Donde P, es el indice de pobreza respectivo, q representa el nUmero de personas con
ingreso o consumo por debajo de la linea de pobreza, y; es el ingreso o consumo de la
persona i para i = 1,...,n, z s la linea de pobreza y n es el tamafio de la poblacion. El
indice representado en la ecuacion (2) incluye tres posibles indicadores dependiendo del

valor asignado a a.

2.1. Asi, el indice de recuento (headcount ratio) (Deaton, 2005; Haughton & Khandker,
2009; Kalwij & Verschoor, 2007; Ravallion & Chen, 2003) se define como la proporcién
de la poblacion que vive por debajo de la linea de pobreza que es equivalente a la

probabilidad de que el ingreso y, se ubique por debajo de la linea de pobreza:

Hy = Pr(Y, < z) = F(2) ©)

Con a=0 en la ecuacion (2):

1 N
HR = NZ,J(’“ <7) (4)

2.2. La brecha de pobreza (poverty gap) (Haughton & Khandker, 2009; Ravallion, 2004b)
se define como la distancia media debajo de la linea de pobreza expresada como proporcién
de esta linea, esto es, representa el ingreso agregado que falta a los pobres para alcanzar la
linea de pobreza normalizado por la poblacién y mide entonces el déficit proporcional de

pobreza por debajo de la linea de pobreza:

PG = %ZL (1 - %) 1(x; < 2) (5)
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Con o=1 en la ecuacion (2).

2.3. La brecha de pobreza al cuadrado (Foster et al., 1984; Haughton & Khandker, 2009) se
define como la media del cuadrado de las brechas de pobreza y mide el déficit al cuadrado
de los individuos por debajo de la linea de pobreza que indica la suma al cuadrado de los

déficits para alcanzar la linea de pobreza.

[(Z > yl)] (6)

i=1
PGS = Z

Con a=2 en la ecuacion (2).

3. La curva de incidencia del crecimiento econdémico sobre los percentiles de ingreso estima
la tasa de crecimiento de cada percentil de la distribucion del ingreso o el consumo ante el
crecimiento del ingreso donde el &rea bajo la curva hasta el limite definido de pobreza es el
total del crecimiento en ingreso de los pobres sobre el periodo considerado (Ravallion &
Chen, 2003; Ravallion & Datt, 1996).

Asi, los cambios en la pobreza se pueden descomponer en una forma flexible que incluye
un componente atribuible al crecimiento de la media del ingreso, a un componente de la
distribucion del ingreso, a otras variables de control y a un residual (ecuacion (7)) (Adams
Jr., 2004; Ravallion & Chen, 1997, 2003, 2007; Ravallion & Datt, 1996).

dp, _0op.dY, OP.dG,
@ " +o. 0
dt oY, dt ' G, dt

Donde P, representa el indice de pobreza, Y, denota a la variable de ingreso (PIB per capita
0 ingreso/consumo medio por persona), G, es una variable que mide la distribucion del

ingreso (por ejemplo el indice de Gini). La variable ¢, es un residual.
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La ecuacion (7) se traduce en diversas especificaciones econométricas que se presentan en
el Cuadro 1. Algunas de estas especificaciones pueden sintetizarse en una forma general
(Bourguignon, 2003; Datt & Ravallion, 2002; Kraay, 2006; Ravallion & Chen, 1997):

Apir = P18y + v189i + Wit

(8)
uit:nl'li-l_/lt-l_vit i:].,...,N t:].,...,T

Donde las Ap;; representa la tasa de crecimiento anual del indicador de pobreza del pais i
en el afio t, Ay;, simboliza la tasa de crecimiento del PIB per capita, o del ingreso o
consumo promedio por persona del pais i en el afio ¢, g;; es el indice de Gini por pais, y; es
el efecto individual no observable especifico por pais, A1, denota el efecto temporal no

observable. Finalmente v;, es el término de error restante.

La estimacion de las ecuaciones se realizé utilizando el modelo de efectos fijos (Arellano,
2003; Baltagi, 2008). Se considera ademéas que la ecuacién en primeras diferencias genera
que el término de error pueda estar correlacionado por paises y en el tiempo por lo que se
utiliza el método de Arellano (Arellano, 1987) para el calculo de errores estandar robustos
para el modelo de efectos fijos utilizando la forma general propuesta por White (White,
1980) (Adams Jr., 2004; Baltagi, 2008; Ravallion & Chen, 1997).
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CUADRO 1
ESPECIFICACIONES ECONOMETRICAS

Especificacion Autores
InP, = ¢,(InYPH;, + InYPH;;_;) + ¢,(InYNA;, + InYNA;,_;)

+ &-INF., + G, DEVEX. .+ d- InWage +Z“ (Datt & Ravallion, 1998;
PalNFu + 94 w1t @sinWagee + ) it o vallion & Datt, 1996)

A

+n; €,
Apir = 1Ay + w (Bourguignon, 2003)
Apie = Br(1 = Bie—1)AYir + wyy (Ravallion, 2006)
Apic = P1AYic +V1Agic + Uit (Bourguignon, 2003)

z
Apie = B1AYie + B2 Ay * ot Bz * Ay * Gini,_q + y1AG; + Uy (Bourguignon, 2003)
t

L

z
Apye = B1AYy + B2 Ay * o + B3 * Ayie * gie—1 + V1Aic + V20

it

7 (Bourguignon, 2003)
*—+ Y3 * Agy * g1 + Uy
€it
VA
log (—
ll M +2 (Bourguignon, 2003; Bresson,
o o 2 2009; Heltberg, 2004)
K
Apie = B1Ayi +v1Ag: + Z S Xkie + Wi (Bourguignon, 2003; Ravallion
k=1 & Chen, 2007)
uit=,ui+/1t+17it l:1,,N t:1,,T

K
Apie = Br'si1Aya; + Brsi Ayna, +y1Agi + Z 8 Xy + u,  (Christiaensen etal, 2010a;
— Christiaensen & Demery,

2007)

uit:‘ui+lt+vit l:1,,N t:].,,T

Z
Apie = | BT + v, * Gini;eq + Yy *— Aya, . sa;,_
Pie (ﬂl h bt TR ) Vi Sie=1 (Christiaensen et al., 2010a;

na . z Christiaensen & Demery,
+ | B vy xGindp g vy * p Ayna; sna; ;4 2007)

it—1
+ ysAyna; sna;,_q * extr;_q + e;;

q _
Vie = €qVir T Uy

it—1

(Timmer, 1997)
u,=w+A4+v, ¢q=1,..5 i=1..,N t=1,.,T
y,-‘Z = €7ya; + €5t ynay +uy
(Timmer, 1997)
w,=w+A+v, ¢q=1..5 i=1,..,N t=1,.,T

Fuente: Elaboracién propia.
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Asimismo, con objeto de reducir potenciales problemas de especificacion y/o inestabilidad en

los coeficientes se incluyeron en la especificacion inicial (8) variables adicionales de control:

K
Apiy = P18y + v1Ag; + 2 OpXpie + Uit
=1 9)

uit=#i+lt+vit l=1,,N t=1,,T

Donde X;; se refiere al conjunto de k variables de control del pais i en el afio ¢t y donde se
incluyen, por ejemplo, términos cruzados o cuadraticos y puede incluir variables en niveles
o primeras diferencias. Las variables incluidas son el indice de desigualdad inicial
(Gini;,—41), la linea de pobreza (z) en razon a la media ingreso/gasto inicial (e;;—1), una
variable dicotomica (extr; ), que toma el valor de uno en el caso en que las rentas del
sector extractivo del pais supere el 10% del PIB del pais respectivo, todas ellas en forma
de interaccién con el crecimiento del PIB per cépita y el PIB per cépita por sectores
(Christiaensen, Demery, & Kuhl, 2010b; Datt & Ravallion, 1992; Ravallion & Chen,
1997). La inclusion de estas variables captura una parte significativa de la variabilidad de
las elasticidades y por lo tanto, 8; en la ecuacion (10) se puede considerar mas estables a lo
largo del tiempo (Christiaensen et al., 2010b). Es posible ademés considerar otras variables
de control; por ejemplo, la distribucion de la tenencia de la tierra y la participacion de los
pequefios productores agricolas en el total del producto, sin embargo, estas variables estan
normalmente correlacionada con la distribucion del ingreso (Byerlee et al., 2005; Datt &
Ravallion, 1992) (Bourguignon & Morrisson, 1998; Dorosh & Haggblade, 2003; Ravallion
& Chen, 1997). Ademas, para eliminar potenciales sesgos de valores atipicos se incluyeron
estimaciones econométricas eliminando aquellas observaciones en donde las tasas de
crecimiento de las variables de pobreza crecen o decrecen a una tasa mayor del 50% anual
(Loayza & Raddatz, 2010). Asi, dependiendo del indicador se eliminaron desde una
observacion considerando el indice de recuento de la linea de pobreza de dos ddlares
diarios hasta 29 para el cuadrado de la brecha de pobreza considerando la linea de pobreza

de 1.25 doblares diarios.

11 Por ejemplo, las exportaciones de recursos minerales reduce la relevancia de las exportaciones agricolas (The World Bank, 2007,
Chapter 1).
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. . Z
Ap; = <B1 +y1*Ginijq +yy * . +73 eXtri,t—1> Ay +e;; (10)

it—1

La especificacion economeétrica de la ecuacion (9) permite entonces analizar seis hipotesis

anidadas sobre el crecimiento a favor de los pobres para América Latina:

1. Hipdtesis de composicion sectorial y crecimiento del sector agricola. Esta hipdtesis
analiza la presencia de una diferencia estadisticamente'? significativa entre la elasticidad
del crecimiento del sector agricola y del resto de la economia sobre la pobreza
(Christiaensen et al., 2010b; Christiaensen & Demery, 2007; Kakwani, 1993; Loayza &
Raddatz, 2010; Ravallion & Chen, 2007; Ravallion & Datt, 1996):

Apie
= Prsi_1Byai + BrsiliAynay + y1Ag;
K
+ Z Skait + u; (ll)
k=1
ult=,ul+lt+vlt l=1,,N t=1,,T
Ho: 7 = B1®

Donde Aya;, es el crecimiento anual del PIB agricola per céapita, que es ponderado por la
participacion del sector agricola en el total de la economia sj;_;; Ayna;; es el crecimiento
anual del PIB no agricola per capita, que también es ponderado por la proporcion de dichas
actividades en el total de la economia sj;2; (por tanto s;;_;+s;%; = 1). Los subindices i y
t representan al pais y el afio respectivamente. Nétese que en el caso en que B{ = B1¢, la

ecuacion (11) es idéntica a la ecuacion (8), ello implicaria que los impactos del crecimiento

12 5e utiliza una prueba Wald con la hipétesis nula de que ambos coeficientes son iguales y donde el valor de la prueba se aproxima
asintéticamente (Hansen, 1996).

25



sobre la pobreza son independientes del sector econdmico y de la composicion estructural

de la economia.

Incluyendo entonces en la ecuacion (11) las variables de control se obtiene:

Apye
. . z
=Bl +y1*Ginijq +y2* P Aya;;sa;;—q
it—

(12)

z
+ ( 1Y % Gini o +Ya %~ )Aynai,tsnai,t_l

it—1

+ ysAyna;sna; g x extri 1 +e;,

Donde el crecimiento del indice de Gini se elimina dada su inclusion en niveles. La
hipétesis de la composicion sectorial implica analizar la siguiente restriccion (Christiaensen
et al., 2010b):

. . Z
{ﬁf +y1Giniy_1 + v, }

€it—1

(13)

= {ﬁf +y1Giniy_1 + v + ysextr;;_q }

€it—1

Asi, en el caso en que la restriccion (13) se cumple entonces la ecuacién (12) se reduce a la

ecuacion (10).

2. Hipotesis de efectos asimétricos de la elasticidad del crecimiento econémico sobre la
pobreza. La evidencia disponible (Caballero & Engel, 1992; Escribano & Granger, 1998)
muestra que la presencia de salarios rigidos, costos de ajuste, el racionamiento de crédito y
la presencia de comportamientos no lineales sugieren la posibilidad de efectos asimétricos
en la economia. En particular, la presencia de un efecto asimétrico entre los estados de
crecimiento economico y de caida del producto. Por ejemplo, De Janvry y Sadoulet (2000)

y Ravallion y Chen (2003) argumentan que el efecto de la elasticidad ingreso del
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crecimiento econdmico sobre la pobreza puede ser asimétrico, ya que una mala distribucion
del ingreso hace que las caidas del producto impacten menos a los pobres. Por el contrario,

Dollar y Kraay (2002) rechazan la hipotesis de asimetria.
La presencia de efectos asimétricos en las elasticidades de crecimiento econémico sobre la

pobreza se estimaron™® mediante la inclusién de una variable dicotémica para distinguir dos

estados: uno de caida del producto y otro de crecimiento econémico.

K
Api = [B1 + D1dcrec; ]Ay; + v149;: + Z Op Xpie + Uyt
k=1

Wi = phy + Ay + Vg i=1,..N t=1,.,T (14)
dcrec., = { 1 si Ayit >0
i 0 en otro caso

HO:Ql = O

Donde la variable dcrec;; toma el valor de uno cuando la tasa de crecimiento del PIB per

capita positiva y cero en otro caso.

Asimismo, es posible realizar la misma hipotesis desagregando la tasa de crecimiento en
sus componentes agricola y no agricola, y analizar la posible presencia de efectos
asimétricos més acentuados en un sector que en otro. Para ello es posible especificar la

siguiente ecuacion:

13 Existen diversas formas de identificar la presencia de este efecto asimétrico en donde destacan estimaciones econométricas por
segmentos de la muestra, el uso de los residuales de la primera regresion en el contexto de un procedimiento en dos etapas o el uso
de modelos que modifican los coeficientes de acuerdo al tipo de régimen por ejemplo, con base de las cadenas de cambio de Markov
(Hamilton, 1989, 1990; Karras, 1996; Mills, 2003; Rhee & Rich, 1995).
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Ap;e = [Bf + OYdcrec]si_1Aya; + [T + @1 dcrec, [si1Ayna; + v1Ag:

K
k=1

uitzﬂi'i'lt'i'vit l=1,,N t=1,,T
HO:(Z)% = Q)rlla =0

3. Hipotesis de diferentes elasticidades de crecimiento econdémico sobre la pobreza
dependiendo del nivel de ingreso per cépita del pais. Para ello se asignd una variable
dicotémica, utilizando la clasificacién de ingreso del Banco Mundial*®. Es decir, se
clasificaron los paises dependiendo de su nivel de PIB per cépita en el periodo t en ingresos
bajos, medio-bajo, medio-alto y alto. Asi, los paises de América Latina, para el periodo
considerado, se concentran entre los grupos de ingresos medio-bajo y medio-alto, y s6lo 6
observaciones alcanzan el nivel de ingreso alto. De este modo, se considerd estimar la

ecuacion (9) para los grupos de ingresos resultantes, o de forma conjunta:

K
Api = [p1 + O2ding; Ay + V189 + z O Xpie + e
=1

Wi = phy + Ay + Vg i=1..N t=1..T (16)

1siy; <4,035

ding;, = {
it 0 en otro caso

HO:QZ = 0

Donde ding;, es una variable dicotomica que toma valor de uno para los paises que en el
afio t se encuentran en el grupo de ingresos medio-bajo y cero para el resto de la muestra.
En el caso en que @, # 0 ello implicaria la existencia de un efecto diferenciado por grupo
de ingreso. Es importante destacar que las observaciones relativas al grupo de ingresos alto

se eliminaron debido a su reducida incidencia. La presencia de estas diferencias en estas

¥ Ingreso bajo, $1,025 0 menos; ingreso medio bajo, $1,026 - $4,035; ingreso medio alto, $4,036 - $12,475; ingresos altos, $12,476 0
mas (en doélares constantes de 2005 ajustados por paridad de poder de compra).
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elasticidades puede conducir a que se observe la permanencia de ciertos niveles de pobreza

a todos los niveles de ingreso.

De igual manera, desagregando la tasa de crecimiento en sus componentes agricola y no
agricola (ecuacién 17), es posible analizar la posible influencia del estado de desarrollo de
un pais, medido por su PIB per capita, sobre el impacto que el crecimiento sectorial sobre
la pobreza, por ejemplo, es posible que un pais con mayor PIB per capita tenga un sector
agricola menos intensivo en mano de obra y mas intensivo en capital, por lo que es
probable que su crecimiento presente un menor impacto sobre la disminucién de la
pobreza. Existe, sin embargo, el problema potencial de multicolinealidad entre aumento del

PIB per capita y menor participacion de las actividades agricolas en el PIB.

Ap; =[BT + 053ding; ]si_1Aya;, + [T + @3 ding; ]si-1Ayna;, + v1Ag:

K
k=1

ult=ﬂl+lt+vlt i=1,...,N t=1,...,T
Hy:03 = 037 = 0

4. Hipdtesis de diferentes elasticidades de crecimiento econdmico sobre la pobreza
dependiendo del ritmo de crecimiento del ingreso per cépita del pais. Esta hipdtesis sugiere
gue una economia en rapido crecimiento econdémico origina, por ejemplo, presiones en el
mercado laboral que puede modificar las elasticidades de crecimiento econémico con
respecto a la pobreza. Se considera entonces dos fases de crecimiento: Un ritmo de
crecimiento inferior al 2% del PIB per cépita y otro superior al ritmo de crecimiento del
2% del PIB per céapita.
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K
Api = [p1 + @zdrit, ]Ay;, + v1A9i + Z O Xiie + Uit
=1

ult:l’tl+2‘t+vlt i:].,...,N t:1,...,T (18)
drit. = {1 si Ay > 2%
i 0 en otro caso

H0:¢3 = 0

Donde drit;, es una variable dicotomica que toma valor de uno para los paises que en el
afio t presentan una tasa de crecimiento del PIB per capita mayor al 2% Y cero para el resto
de la muestra. En el caso de que @3 # 0, ello implica la relevancia de un mayor ritmo de
crecimiento econdmico sobre las elasticidades del crecimiento econémico sobre la pobreza.
Desagregando la tasa de crecimiento en sus componentes agricola y no agricola, es posible
analizar la posible presencia de efectos diferenciados del crecimiento sectorial sobre la
pobreza dependiendo del ritmo de crecimiento (ecuacion 19):

Ap;e = [Bf + 05drit, s Aya; + [B1* + O3 drit, sy’ Ayna; + V149

K
k=1

uit:#l"i'z.t"'vit i:].,...,N t:].,...,T
Hy:0% = 03 = 0

5. Hipotesis de los efectos de las rentas del sector extractivo sobre las elasticidades de
crecimiento econdémico de la pobreza. Esta hipotesis sugiere que los paises con rentas del sector
extractivo configuran distintas condiciones en la distribucion del ingreso que se manifiesta
entonces en distintas elasticidades del crecimiento econémico sobre la pobreza (Christiaensen et
al., 2010b; Datt & Ravallion, 1992; Ravallion & Chen, 1997) (ecuacion (20)).
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K
Api = [B1 + Dadext; Ay + y149: + Z O Xiie + Uit
k=1

U =l + A + vy i=1.. N t=1..T (20)

1 si rentas extractivas > 10% del PIB

dext;, = {
i 0 en otro caso

H0:®4 = 0

Donde dext;, es una variable dicotomica que toma valor de uno para los paises que en el
afio t presentan una tasa de participacion del sector extractivo (medido por las rentas del
carbon, petroleo, gas natural y mineria) mayor al 10% del PIB del pais correspondiente y
cero para el resto de la muestra. En el caso de que @, # 0, ello sugiere que el sector
extractivo es una variable significativa en el impacto del crecimiento econémico sobre la
reduccion de la pobreza. Asimismo, es posible considerar el impacto sobre la pobreza
diferenciando entre el sector agricola y no agricola incluyendo el efecto del sector

extractivo como variable de control (ecuacion (21)).

Ap; = [Bf + Ofdext; ]si_1Aya; + [BT* + O} dext; ]sy>Ayna; + y1A9:
K
+ Z O Xie + Uit (21)
k=1

ult=‘ul+lt+vlt l=1,,N t=1,,T

Ho: 0 = 03 = 0

31






. LAS PARADOJAS DEL SECTOR
AGRICOLA EN AMERICA LATINA:
PARTICIPACION SECTORIAL Y
CAUSALIDAD DE GRANGER

3.1 PARTICIPACION SECTORIAL AGRICOLA EN AMERICA
LATINA

El Producto Interno Bruto y el Producto Interno del sector agricola en América Latina
muestran, como en el conjunto de las economias modernas, una trayectoria ascendente con
oscilaciones ciclicas en torno a una tendencia estocéstica o deterministica (Gréafico 1y
GréficO 2) (Blanchard & Fischer, 1989; Hodrick & Prescott, 1997).

33



GRAFICO 1
PIB PER CAPITA, AMERICA LATINA Y EL CARIBE: 1980-2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion estadistica de World Bank (World Development Indicators).
Notas: Producto Interno Bruto (PIB) per capita contantes a precios de 2000. Se aplicaron filtros de tendencias lineal,
cuadratica, cubica, de Hodrick y Prescott, polinomial (de Kernel), de Beveridge-Nelson, de transicion suave, de Holt-Winters
y de Kalman (Hodrick y Prescott, 1997; Maravall, 1999; Mills, 2003; Canova, 2007).

GRAFICO 2
VALOR AGREGADO AGRICOLA PER CAPITA, AMERICA LATINA Y EL CARIBE: 1980-2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién estadistica de World Bank (World Development Indicators).

Notas: Agricultura, valor agregado en dolares contantes a precios de 2000. La agricultura incluye la silvicultura, la caza y la
pesca, ademas del cultivo de cosechas y la cria de animales. El valor agregado es la produccién neta de un sector después
de sumar todos los productos y restar los insumos intermedios. Se calcula sin hacer deducciones por depreciacion de
bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos naturales. Se aplicaron filtros de tendencias lineal,
cuadratica, clbica, de Hodrick y Prescott, polinomial (de Kernel), de Beveridge-Nelson, de transicién suave, de Holt-Winters
y de Kalman (Hodrick y Prescott, 1997; Maravall, 1999; Mills, 2003; Canova, 2007).
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En este contexto, se observa que el ritmo de crecimiento del sector agricola es normalmente
inferior al conjunto de la economia por lo que su participacion en el PIB disminuye
paulatinamente. De este modo, niveles de PIB per capita mas elevados se corresponden con
menores tasas de participacién™ de las actividades agricolas en el conjunto de la economia
aunque destaca que América Latina reduce su participacion a un ritmo menor que el resto
del mundo (Grafico 3) (Bravo-Ortega & Lederman, 2005; Prebisch, 1949). Existen, desde
luego, diversos factores que inciden en esta reduccion de la participacion del sector agricola
en el total del producto en donde destacan la migracion laboral a otras actividades, términos
de intercambio desfavorables para los productos agricolas, una demanda de alimentos
menos dindmica que el resto de la economia acorde con la ley de Engel, un aumento
pausado de la productividad agricola en algunos periodos, estrategias de politicas publicas
orientadas a favorecer el dinamismo de otros sectores y el conjunto de un proceso
econdmico y social reflejado en la transicion de una economia rural a una urbana (Bravo-
Ortega & Lederman, 2005; Byerlee et al., 2005; Houthakker, 1987; Johnson, 1997;
Kindleberger, 1997; Lewis, 1954; Prebisch, 1949; Sunkel & Paz, 1970).

GRAFICO 3
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA AGRICULTURA EN EL PIB.
AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y MUNDO, 1980-2010
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: El grafico muestra observaciones anuales para 214 paises, para el periodo 1980 — 2010 para las variables de la

participacion del valor agregado agricola en el PIB total y al PIB per capita medido en délares constantes de 2005 ajustados
por paridad del poder adquisitivo.

%5 para una breve historia del papel de la agricultura en el desarrollo econémico véase Timmer (2002).
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De este modo, la participacion del sector agricola en el PIB total de América Latina y el
Caribe disminuye paulatinamente del 16% en 1965 al 6% en 2011'® al mismo tiempo que
su participacion en el empleo se redujo, aunque méas pausadamente, de 19% en 1992 a 14%
entre 1992 y 2009%"; todo ello, en correspondencia a la conformacién de una sociedad

predominantemente urbana (Gréfico 4 y Grafico 5).

GRAFICO 4
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA AGRICULTURA EN EL PIB.
AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial
Nota: El grafico se refiere a la participacién del valor agregado agricola en el PIB total.

8 Los datos provienen del Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
¥ Los datos provienen del Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
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GRAFICO 5
EMPLEO AGRICOLA COMO PORCENTAJE DEL TOTAL
AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.

La paulatina reduccion de la participacion del sector agricola en el PIB total puede
expresarse como una relaciéon inversa entre la participacion del sector agricola en el
conjunto de la economia y el ingreso per capita (relacion de Chenery-Syrquin, (1975))
(Bravo-Ortega & Lederman, 2005).

YA
(7) = a1y + Wi
it (22)

Uip = Uy + Uy i=1,..,N t=1,..,T
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Donde Y; es el Producto Interno Bruto, Y A, representa al Producto Interno Bruto del sector
agricola, Y; es el ingreso per capita, y; es el efecto individual no observable especifico por pais,
v;; €S el término de error restante y las letras mindsculas representan el logaritmo natural de las
series. La relacion inversa entre participacion del sector agricola y PIB per capita se expresa en
que a; < 0 (Bravo-Ortega & Lederman, 2005). Es comun incluir ademas otras variables tales
como el cuadrado del ingreso per cépita y una variable de tendencia, y la interaccion del PIB
per capita y la tendencia (Bravo-Ortega & Lederman, 2005). Asi, las estimaciones de la
ecuacion (22), sintetizadas en el Cuadro 2, no rechazan la hipotesis de que a; < 0 para un
panel de 13 paises de América Latina y el Caribe™® y son consistentes con los resultado a nivel

mundial obtenidos por Bravo-Ortega y Lederman (2005).

18 Los paises incluidos en el panel fueron: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Republica Dominicana, Guyana,
Honduras, México, Paraguay y Venezuela, que son aquellos paises para los que se obtuvo informacion para el periodo 1970 — 2007.
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Variable dependiente

) CUADRO 2
ESTIMACION DE LA RELACION CHENERY-SYRQUIN

YA
Ye

Especificacion MCO FE EA vi MCO FE EA vi MCO FE EA v
“9.43%%% L] BIxRR JQBIRRR J1A27FFF J76.10%K%  -ABABRRER  LABADRRKR DO QARHR 9 QQRkk G TINK G EGIKN g fRHN
In(YPC;,)
(0.31) (0.64) (0.73) (0.94) (4.53) (7.56) (10.97) (26.31) (0.30) (0.55) (0.71) (1.26)
4O5%H% D 3AFRK D ALRRx ] Q]RRx
In(YPC,,)*
(0.28) (0.44) (0.66) (1.60)
-0.96***  -0.68***  -0.34***  -1.05%**
tendencia
©011) (007  (011)  (0.12)
0.10*** 0.06*** 0.02* 0.09***
In(YPC;,) *
tendencia 001) (001  (001)  (0.01)
Paises 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Observaciones 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494
R? 0.679 0.826 0.293 0.911 0.714 0.837 0.317 0.889 0.825 0.926 0.393 0.924
, 35.3 101.3 54.3
Sargan (¥ic—1) (0.00) (0.00) (0.00)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial

Nota: ***, ** y * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los
coeficientes. Los errores son robustos a heteroscedasticidad. La estimacion se refiere al periodo 1970 — 2007.0LS se refiere al estimador de Minimos Cuadrados Ordinarios; FE el de
efectos fijos; EA, efectos aleatorios y IV al estimador de efectos fijos por variables instrumentales. Los métodos de estimacion para datos panel aplicados son minimos cuadrados
ordinarios (MCO), efectos fijos y aleatorios y variables instrumentales (IV) con efectos fijos con instrumentos que incluyen al ingreso per capita entre 5y 15 rezagos (Bravo-Ortega &

Lederman, 2005).
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3.2 AGRICULTURA Y DINAMICA ECONOMICA GENERAL.:
CAUSALIDAD DE GRANGER

El sector agricola en América Latina continda teniendo una importancia estratégica, no
obstante la disminucidn de su participacion en el total de la economia (Byerlee et al., 2005).
En efecto, el sector agricola tiene diversos canales de transmision al conjunto de la
economia; asi, las actividades agricolas inciden, a través de canales directos e indirectos,
sobre el crecimiento econémico, el empleo, la pobreza, produce insumos y alimentos e
incide en los niveles de nutricién y la seguridad alimentaria, y en forma creciente, debido
los biocombustibles, contribuye a la seguridad energética y es fundamental para la
preservacion de bosques y la biodiversidad (Bravo-Ortega & Lederman, 2005; Byerlee, de
Janvry, & Sadoulet, 2009; Christiaensen et al., 2010a; The World Bank, 2007; Tiffin & Irz,
2006; Vogel, 1994).

La posicion estratégica del sector agricola en la economia puede identificarse, entre otras
formas, a través de las pruebas de causalidad de Granger entre los sectores (Ericsson &
Irons, 1995; Galindo, 1997). El analisis de causalidad puede realizarse a través de la prueba
de causalidad de Granger (Granger, 1969) donde se define que una variable y,, causa, en el
sentido de Granger, a una variable y,, en el caso en que utilizando valores rezagados de
y1¢ €S posible mejorar el prondstico sobre el presente de y,, (Galindo, 1997; Granger,
1969; Litkepohl & Kratzig, 2004). Esto es, considerando, un ejemplo, de un modelo de
vectores autorregresivos con p rezagos (VAR(p)) para dos variables (Galindo, 1997;
Granger, 1969; Litkepohl & Kratzig, 2004):

3o Z[gij o o] + o] (23)
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La hipdtesis de no-causalidad de Granger de y;; hacia y,, se define en la ecuacion (24)
donde y;. es el logaritmo del valor agregado no agricola y y,, el logaritmo del valor

agregado agricola, (Galindo, 1997):
Hy: 12, =0, V j=12,..,p. (24)

Mientras que la prueba de la no-causalidad de Granger de y,, hacia y;, se define como
(Galindo, 1997):

Ho: 921, =0, ¥V j=12..p. (25)

Con ambas hipétesis nulas rechazadas entonces se argumenta la presencia de un proceso de
retroalimentacion entre ambas variables. En el caso en que y;, Y y; cointegran (véase la

especificacion (52) en el apéndice 1), el caso bivariado puede escribirse como,

Aylt]:  [V1e— 1] Z{‘Pn,j P12,/ A%t—,] [uu

Ay Yat-1 P21; P2zl [Ayy, uZt (26)

En correspondencia con Engle y Granger (1987), la existencia de cointegracién implica la

causalidad entre un conjunto de variables, lo que se manifiesta como |a4| + |a,| > 0 en el
a : - o .
vector a = [a;] proveniente de la ecuacion (26). La hipotesis de no-causalidad de Granger

de y;; hacia y,;, ahora se define (Granger, Huangb, & Yang, 2000; Granger & Lin, 1995)

como:

(27)
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Las pruebas de hipotesis nulas, representadas en (24) y (25), pueden ser analizadas a través
de pruebas estandares (y? y F) en tanto que las variables involucradas sean 1(0). En el caso
en que el VAR incluya variables no estacionarias entonces las pruebas de Wald se
distribuyen asintoticamente de forma no estandar, en funcion de las propiedades de
cointegracion del sistema y probablemente de las perturbaciones de los parametros
(Lutkepohl, 2005). Es posible evitar estos problemas al sobre-parametrizar el modelo
aumentando un rezago adicional al VAR (Litkepohl, 2005), aunque para el caso bivariado,
elevar el numero de rezagos no es necesario para mantener la propiedades asintoticas de la
prueba de Wald (Litkepohl & Reimers, 1992). Es importante notar que para el caso de la
existencia de un vector de cointegracion, r = 1, debe existir causalidad de Granger en al
menos una direccion, ya que ambas, a y B en (26) tienen ambas rango 1 y por tanto, no

pueden ser cero de manera simultanea (Lutkepohl & Krétzig, 2004).

Para el caso de datos panel, la prueba de causalidad de Granger se define (ecuacion (28))
como (Bravo-Ortega & Lederman, 2005; Christiaensen et al., 2010a; Tiffin & Irz, 2006):

Yiiel €

P11,5 9012,j][3’1i,t—; W1t] [hn] Upi
Yaiel e

1
]+ ©21,; P22, yZi,t—j WZt h,; uZi,t (28)

p
j=1

Para las secciones individuales i, i = 1,...,N y los periodos t, t = 1,...T. De nuevo, en

este caso y,; . se define como el logaritmo del valor agregado no agricola para cada pais i
] ] . W1t

en el periodo t, y y,;, como el logaritmo valor agregado agricola; W, representan
’ t

variables dummy de tiempo; ello captura los shocks especificos a lo largo del tiempo

] hq
comunes para todos los paises de la muestra; ] son variables dummy que reflejan las

hZL
L. . . [Uti L 1
caracteristicas especificas no observables por pais, Uy; e ) SON los términos de error y ¢
it

son constantes. Este sistema aplica las mismas pruebas de hipétesis nulas definidas en las
ecuaciones (24), (25) y (27).
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El andlisis de causalidad de Granger se realiz6 a partir de series de tiempo para los paises
de la region, utilizando la especificacion de la ecuacion (23) para los paises donde no se
encontrd una relacién de cointegracion y la especificacion de la ecuacion (26) para aquellos
en los que existe una relacion de cointegracion entre las variables. Posteriormente se
estimaron la ecuacion (28) para datos panel de toda la region, agrupando los paises, con
objeto de obtener resultados mé&s robustos. En ambos casos se considerd la posible

presencia de raices unitarias y de cointegracion entre las series.

La estimacion de la ecuacion (28), al incluir rezagos de la variable dependiente, implica que
la estimacion de minimos cuadrados ordinarios sea potencialmente sesgada e inconsistente
((Baltagi, 2008). Esto es, para datos de paneles donde el nimero de secciones individuales
N es grande y el nimero de periodos T se mantiene fijo entonces el estimador de efectos
fijos (a traves de la transformacion Within) es sesgado e inconsistente, solo en el caso en
que T — oo entonces las estimaciones de efectos fijos son consistentes (Baltagi, 2008). Sin
embargo, algunos estudios han sefialado que aln para muestras tales como T = 30, el sesgo

puede ser considerable (Judson & Owen, 1999).

De esta manera, se incluyeron estimaciones en primeras diferencias basadas en efectos fijos
y variables, y se compararon con el estimador del Método General de Momentos (GMM)
sugerido por Arellano y Bond (1991) (véase Arellano, 2003; Baltagi, 2008; Hsiao, 2003).
Este estimador se incluyé con fines de comparacion, ya que las dimensiones del panel no
cumplian las condiciones propuestas por estos autores. Los errores estandar de la
estimacion por GMM se corrigieron con base en el procedimiento de dos etapas sugerido
por Windmeijer (2005) (Christiaensen et al., 2010a). Asimismo, y dadas las caracteristicas
del panel (N = 19,T = 41), se incluyeron los resultados de los estimadores promedio por
grupo (MG por sus siglas en inglés), propuesto por Pesaran y Smith (1995) y el estimador
“pooled mean group” (PMG) desarrollado por Pesaran, Shin y Smith (1999), que permite
un alto grado de heterogeneidad en el panel. Esto es, considerando el siguiente modelo

dindmico de rezagos distribuidos:
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Yie = Ui ¥ ViVie—1 + Bixie + (29)

Para el pais i, donde i = 1,2 ..., N. El parametro de largo plazo de x; para el pais i es:

_ B
0 =1- (30)
El estimador MG para el panel de paises se define como:
N
~ 1
§ = Nz 0,
i=1
(31)

El estimador MG es consistente y tiene una distribucion asintética normal para Ny T. El
estimador PMG restringe los coeficientes de largo plazo a ser iguales para todos los grupos,
sin embargo, permite que los coeficientes de corto plazo sean distintos para cada grupo. Es

decir, considérese el siguiente modelo VECM para i paises:

Ay =iyie1 + L1AYie1 + o+ lipaYie—pr1 + 0Dy + Uy (32)

Donde II; incluye los vectores de cointegracion para cada seccion cruzada. El estimador
PMG implicaria que el componente B; en II; = a;;” sea igual para todos los paises.
Pesaran, Smith y Shin (1999) sugieren estimar (32) utilizando el método de maxima
verosimilitud donde el estimador es consistente y tiene una distribucion asintética normal

para variables 1(0) e 1(1).

En los estimadores de MG y PMG se argumenta que la omision de factores especificos de
cada grupo individual o errores de medicion pueden generar importantes sesgos por lo que

se sugiere la utilizacion de la prueba de Hausman (1978) para analizar la hipétesis de que
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los coeficientes de largo son iguales para todos los grupos (Pesaran et al., 1999). En este
caso, el estimador PMG es mas eficiente en relacion al estimador MG. La prueba se

construye de la siguiente manera:

H = q [var(@]'q ~ xi (33)

Donde g es un vector de dimension k * 1 que contiene la diferencia entre los estimadores
MG y PMG y var(q) es la matriz de covarianza. Bajo la hip6tesis nula ambos estimadores
son consistentes pero solo el estimador PMG es eficiente. Bajo la hipotesis alternativa el

estimador PMG no es consistente (Pesaran et al., 1999).

La base de datos utilizada para estimar las ecuaciones (23), (26) y (28) corresponde a series
de tiempo anuales y para datos panel del valor agregado agricola y el valor agregado no
agricola (industrial y servicios) para el periodo 1970 a 2010. Ambas variables provienen de
los Indicadores del desarrollo mundial del Banco Mundial®®. Los estadisticos basicos de
estas variables se presentan en el Cuadro 3 en donde se observa que las tasas de crecimiento
anual promedio del PIB agricola, ya; ., fue de entre 0.3% y 4.0%, para el periodo 1970 —
2010, y de entre 1.2% y 5.5% para el PIB no agricola, yna;, (Grafico 6). Las tasas de
crecimiento muestran diferencias entre paises y periodos, sin embargo, por lo general el
sector agricola crece méas lentamente que el resto de la economia, excepto en Paraguay y
Venezuela para el periodo considerado (Cuadro 3). Asimismo, la desviacién estandar de las
tasas de crecimiento de ambas variables muestra que, en general, el sector agricola tiene
mayores fluctuaciones que el sector no agricola, con la excepcion de Guatemala, México,

Pert y Venezuela (Gréafico 7).

% http://datos.bancomundial.org/indice/ios-indicadores-del-desarrollo-mundial
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CUADRO 3
CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO AGRICOLA Y NO AGRICOLA

(%)
1970 - 2010 1970 - 1980 1980 - 1990 1990 - 2000 2000 - 2010
Pais ya;; yna;, ya;; yna;, ya;, yna;, ya;, yna;, ya;, yna;,
Argentina 24 25 2.1 3.0 1.3 -1.2 3.2 4.4 3.2 4.0
Eﬁj'rif;ia Bt 57 29 41 45 12 05 30 40 26 37
Brasil 3.6 43 47 8.9 25 16 3.2 3.2 4.0 35
Belice 4.0 5.1 5.4 5.7 3.4 5.0 6.0 5.4 1.4 42
Chile 3.6 3.9 2.2 2.8 5.6 2.8 2.6 6.1 4.0 3.6
Colombia 1.7 41 44 5.8 3.0 35 2.2 3.0 2.0 42
Costa Rica 3.2 4.6 2.6 6.3 35 2.2 41 5.2 2.8 47
Cuba 1.0 3.2 43 43 3.8 45 -45 16 0.5 5.6
';ffr’ﬁinicana 2.6 5.5 3.4 8.1 0.4 2.7 25 6.0 4.0 5.4
Ecuador 15 4.0 1.2 8.4 42 16 3.2 26 4.0 35
Guatemala 2.8 3.7 47 6.0 1.3 0.7 2.8 45 2.7 3.7
Guyana 1.0 15 0.9 17 12 38 5.4 47 1.0 35
Honduras 2.7 43 2.7 6.6 2.7 24 25 3.8 2.9 45
Jamaica 0.3 1.2 0.8 -0.4 25 16 0.8 25 0.4 1.0
México 2.0 3.6 3.4 6.9 1.2 2.0 15 3.6 1.7 18
Perd 26 3.1 0.7 3.7 2.3 1.0 5.0 3.8 3.7 5.9
Paraguay 47 42 6.0 9.9 4.0 24 2.3 1.7 6.5 3.2
El Salvador 11 2.0 2.4 2.2 14 0.2 12 43 2.3 18
E’Reenszgg'f‘) 2.4 2.2 3.3 3.0 2.3 0.9 2.2 1.9 1.9 3.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: El cuadro se refiere al crecimiento anual promedio del valor agregado agricola y del valor agregado no agricola, definido como la suma del valor agregado de la industria y los
servicios.
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GRAFICO 6
TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO AGRICOLA Y NO AGRICOLA, 1970 — 2010
(%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: La gréafica se refiere al crecimiento anual promedio del valor agregado agricola y del valor agregado no agricola,
definido como la suma del valor agregado de la industria y los servicios.

GRAFICO 7
DESVIACION ESTANDAR DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO AGRICOLA Y
NO AGRICOLA, 1970 - 2010
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: La gréafica se refiere a la desviacion estandar de las tasas de crecimiento anuales del valor agregado agricola y del
valor agregado no agricola, definido como la suma del valor agregado de la industria y los servicios.
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Los estadisticos de las pruebas de raices unitarias del PIB no agricola por pais (yna;;) y
del PIB agricola (ya; .) se reportan para la series historicas en el Cuadro 57 y el Cuadro 58
del apendice y para las series de datos panel en el cuadro 59 del apéndice 1. Los resultados
obtenidos muestran que el PIB agricola y el PIB no agricola son series no estacionarias,
solo la prueba ADF para Brasil sugiere que la serie de PIB no agricola puede ser
considerada como una serie estacionaria alrededor de una tendencia deterministica. Por otro
lado, en el caso de Ecuador, la misma prueba concluye que la serie de PIB no agricola es
estacionaria con una constante, sin embargo, esta evidencia es débil, toda vez que la serie
muestra la existencia de una tendencia. De este modo, se opté por modelar las series como
no estacionarias. Las pruebas para datos panel ofrecen evidencia de que ambas series
pueden ser consideradas como estacionarias alrededor de una tendencia deterministica (ver
Cuadro 59 Apéndice 1).

La especificacion del numero de rezagos p incluidos en los modelos VAR (p), se realizd
utilizando los diversos criterios de informacion. Los resultados se sintetizan en el Cuadro
59 del apéndice. Las pruebas de cointegracion entre el PIB no agricola y el PIB agricola se
sintetizan en el Cuadro 4 para series de tiempo por pais y en el Cuadro 5 para datos panel
de toda la region. Los resultados para datos por pais indican que, en general, existe una
relacion de largo plazo entre las variables a excepcion de los casos de Jamaica y Guyana

donde no fue posible encontrar algin vector de cointegracion.
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CUADRO 4
ESTADISTICOS DEL PROCEDIMIENTO DE JOHANSEN

Ecuacion de cointegracion yna;, = Bio+ Bi1 *ya;s + €
s - . Valor critico 95%
Pais Hipdtesis nula A':(g?:;'\ia Traza g@ﬁ%g;ﬁ; Vanrr(]:%rxaﬁzrlstlco (\Valor c’ar_acteristico

maximo.)

) r=0 r>0 25.28 20.26 17.64 15.89
Argentina

r<l r>1 7.65 9.16 7.65 9.16

. r>0 18.37 12.32 14.34 11.22

Bolivia (Est. Plur.) r<t r>1 4.03 413 4.03 4.13

Brasil r=0 r>0 20.93 15.49 20.86 14.26

r<l r>1 0.07 3.84 0.07 3.84

. r=0 r>0 39.95 20.26 36.87 15.89

Belice

r<l r>1 3.08 9.16 3.08 9.16

Chile r=0 r>0 33.89 20.26 33.59 15.89

r<l r>1 0.30 9.16 0.30 9.16

Colombia r=0 r>0 65.96 12.32 62.77 11.22

r<l r>1 3.18 4.13 3.18 4.13

Costa Rica r=0 r>0 20.57 12.32 18.29 11.22

r<l r>1 2.29 4.13 2.29 4.13

Cuba r=0 r>0 20.18 12.32 20.13 11.22

r<l r>1 0.04 4.13 0.04 4.13

Rep. Dominicana r=0 r>0 12.98 12.32 11.54 11.22

r<l r>1 1.44 4.13 1.44 4.13

Ecuador r=0 r>0 20.84 12.32 17.59 11.22

r<i r>1 3.25 4.13 3.25 4.13

Guatemala r=0 r>0 11.99 12.32 11.93 11.22

r<l r>1 0.06 4.13 0.06 4.13
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Ecuacion de cointegracion yna;; = Bio+ Bi1*yais + €;¢

—
Hipotesis Valor critico  Valor caracteristico " 210" Critico 95%

Pais Hipdtesis nula Alternativa Traza 9506 (Traza) MAXimo (\Valor c,ar_acteristico

maximo.)

r=0 r>0 11.73 20.26 7.84 15.89

Guyana r<i r>1 3.89 9.16 3.89 9.16
Honduras r=0 r>0 25.92 20.26 15.51 15.89
r<i r>1 10.41 9.16 10.41 9.16

Jamaica r=0 r>0 7.95 20.26 6.08 15.89
r<i r>1 1.87 9.16 1.87 9.16

México r=0 r>0 19.31 12.32 17.37 11.22
r<i r>1 1.94 4.13 1.94 4.13

Peri r=0 r>0 14.32 12.32 12.79 11.22
r<i r>1 1.52 4.13 152 4.13

Paraguay r=0 r>0 24.03 12.32 24.03 11.22
r<i r>1 0.00 4.13 0.00 4.13

El Salvador r=0 r>0 16.59 12.32 15.12 11.22
r<i r>1 1.47 4.13 1.47 4.13

r=0 r>0 17.53 12.32 15.40 11.22

Venezuela (Rep. Bol.) r<i r>1 213 413 213 4.13

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Notas: Los nimeros en negritas implican el rechazo al 5% de nivel de significancia. Traza = Prueba de la traza (Mackinnon, Haug y Michelis, 1999, tabla Il, p. 571). r = nimero de
vectores de cointegraciéon. Los modelos estan estimados para el periodo 1970-2010.
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Los resultados para datos panel para el conjunto de América Latina indican que no puede
rechazarse la hipétesis de cointegracion entre las series (Cuadro 5). Esto es, el valor
obtenido por el procedimiento sugerido por Pedroni (Pedroni, 1999, 2001a, 2001b) muestra
que seis de los siete estadisticos propuestos rechazan la hipétesis nula de no cointegracion
de las series, el mismo resultado arrojo la prueba de Kao. Adicionalmente, la prueba de
Maddala y Wu a partir de la prueba de Johansen muestra evidencia de un vector de
cointegracion, es decir, existe evidencia robusta de la existencia de una relacion de largo
plazo entre la economia agricola y la no agricola, medidas ambas, por su valor agregado
(Cuadro 6). Ello permite sostener que el PIB agricola y el PIB total tienen algun tipo de
relacion de causalidad (Johansen, 1995).

CUADRO 5
PRUEBAS DE COINTEGRACION POR PANEL BASADAS EN EL METODO DE ENGLE-GRANGER
Prueba Estadistico Probabilidad
Kao-ADF -2.19 0.01

Pruebas de Pedroni

Hip6tesis alternativa: Coeficientes AR homogéneos

Estadistico Valor-p E;;a:giggg Valor-p
Estadistico-v 1.47 0.07 1.63 0.05
Estadistico-rho -1.64 0.05 -2.43 0.01
Estadistico-PP -1.67 0.05 -2.46 0.01
Estadistico-ADF -1.16 0.12 -2.00 0.02
Hip6tesis alternativa: Coeficientes AR individuales
Estadistico Valor-p
Estadistico-rho grupal -1.46 0.07
Estadistico-PP grupal -2.27 0.01
Estadistico-ADF grupal -1.71 0.04

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: Periodo: 1970-2010. Numero de paises: 19.
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CUADRO 6
PRUEBAS DE COINTEGRACION POR PANEL BASADAS EN EL METODO DE JOHANSEN

Ecuacion de cointegracion yna;; = Bio+ Bi1*yai; + €;;
o o Valor Valor critico
Hipotesis Hipdtesis - - 95% (Valor
. Traza Probabilidad caracteristico P
nula Alternativa s caracteristico
maximo p
maximo.)
r=0 r>0 68.14 0.00 64.84 0.00
r<li r>1 45.34 0.19 45.34 0.19

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: Periodo: 1970-2010. Numero de paises: 19.

Por su parte, las pruebas de causalidad de Granger en primeras diferencias se sintetizan en
el Cuadro 7 para la hipotesis de Hy: ya;; —/— yna;. y en el Cuadro 8 para la hipotesis de
Hy:yna;, —/- ya; .. Ambos cuadros se dividen en tres componentes, el primero de ellos
muestra la hipotesis de significancia estadistica del coeficiente de ajuste del vector de
cointegracion, o causalidad de largo plazo, el segundo muestra la prueba de significancia
estadistica sobre los rezagos de la variable independiente, o causalidad de corto plazo, y
finalmente, la Gltima columna muestra la prueba de causalidad de Granger, que implica la
prueba de significancia de la causalidad de corto y de largo plazo simultdneamente (véase
ecuacion (27)).

La evidencia de las pruebas de causalidad de Granger, sintetizada en el Cuadro 7 y Cuadro
8, indica que se rechaza la hipotesis de no causalidad del crecimiento agricola sobre el resto
de la economia para la mayoria de los paises, a excepcion de Cuba, Ecuador y Peru;
asimismo, para la mayoria de los paises también se rechaza la hipotesis de no causalidad
del crecimiento de los sectores no agricolas sobre el sector agricola, con excepcion de
Argentina y Venezuela. Estos resultados muestran que existen procesos de transmision
(linkages) del sector agricola al resto de la economia en América Latina; esto es, el
crecimiento del sector agricola genera crecimiento econémico en el resto de la economia y
que ademas existe un complejo proceso de retroalimentacién entre los sectores agricolas y
no agricolas (Timmer, 2002). En este sentido, los efectos del cambio climatico sobre la
agricultura se transmiten al resto de los sectores econdmicos aungue su cuantificacién es
compleja®.

20 Aunque es comUn considerar pequefio este efecto de retroalimentacion (Haggblade, 2007).
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PRUEBAS DE CAUSALIDAD DE GRANGER

CUADRO 7

(Ho:ya;e —/- ynay)

Fuente de Coeficiente de Coeficientes de .
la causalidad lar [ Corto pl Conjunta
go plazo orto plazo

Pais x* (prob) gl x* (prob) g. I x> (prob) g.l.
Argentina 9.63 (0.002) 1 2.34 (0.310) 2 15.16 (0.002) 3
Belice 0.06 (0.807) 1 5.94 (0.015) 1 6.73 (0.035) 2
Bolivia (Est. Plur.) 1.61 (0.204) 1 10.83 (0.013) 3 12.15 (0.016) 4
Brasil 4.99 (0.026) 1 6.20 (0.013) 1 8.96 (0.011) 2
Chile 11.62 (0.001) 1 2.72 (0.099) 1 20.15 (0.000) 2
Colombia 0.02 (0.877) 1 11.68 (0.001) 1 49.83 (0.000) 2
Costa Rica 12.44 (0.000) 1 5.14 (0.077) 2 29.00 (0.000) 3
Cuba 0.24 (0.622) 1 4.31 (0.116) 2 5.69 (0.128) 3
Rep. Dominicana 3.72 (0.054) 1 0.01 (0.943) 1 9.10 (0.011) 2
Ecuador 0.70 (0.403) 1 0.75 (0.386) 1 0.89 (0.640) 2
Guatemala 10.94 (0.001) 1 9.97 (0.007) 2 20.79 (0.000) 3
Guyana - - 1.60 (0.207) 1 -

Honduras 1.02 (0.313) 1 0.74 (0.391) 1 7.18 (0.028) 2
Jamaica - - 0.79 (0.375) 1 -
México 8.20 (0.004) 1 0.63 (0.429) 1 16.54 (0.000) 2
Peru 3.90 (0.048) 1 1.70 (0.192) 1 1.33 (0.514) 2
Paraguay 21.18 (0.000) 1 11.53 (0.001) 1 61.27 (0.000) 2
El Salvador 0.03 (0.871) 1 14.40 (0.000) 1 17.84 (0.000) 2
Venezuela (Rep. Bol.) 5.96 (0.015) 1 0.48 (0.491) 1 10.33 (0.006) 2
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
CUADRO 8
PRUEBAS DE CAUSALIDAD DE GRANGER
(Ho:yna;e —/- yay)

Fuente de Coeficiente de Coeficientes de Coniunta

la causalidad largo plazo Corto plazo )

Pais x? (prob) g. l. x? (prob) g. l. x? (prob) g. .
Argentina 1.35 (0.245) 1 1.08 (0.584) 2 3.27 (0.352) 3
Belice 4.40 (0.036) 1 2.14 (0.144) 1 6.61 (0.037) 2
Bolivia (Est. Plur.) 8.61 (0.003) 1 11.91 (0.008) 3 23.9 (0.000) 4
Brasil 14.08 (0.000) 1 0.52 (0.473) 1 15.37 (0.001) 2
Chile 32.11 (0.000) 1 11.73 (0.001) 1 42.77 (0.000) 2
Colombia 5.32 (0.021) 1 0.01 (0.905) 1 13.26 (0.001) 2
Costa Rica 11.04 (0.001) 1 0.97 (0.615) 2 14.36 (0.003) 3
Cuba 4.70 (0.030) 1 1.82 (0.403) 2 6.84 (0.077) 3
Rep. Dominicana 9.94 (0.002) 1 0.32 (0.574) 1 12.42 (0.002) 2
Ecuador 14.33 (0.000) 1 0.16 (0.688) 1 23.45 (0.000) 2
Guatemala 6.370 (0.012) 1 2.44 (0.295) 2 11.52 (0.009) 3
Guyana - - 11.46 (0.001) 1 -

Honduras 8.65 (0.003) 1 0.00 (0.988) 1 17.80 (0.000) 2
Jamaica - - 0.65 (0.420) 1 -

Meéxico 13.99 (0.000) 1 0.43 (0.512) 1 22.74 (0.000) 2
Perua 6.22 (0.013) 1 2.71 (0.100) 1 4.89 (0.087) 2
Paraguay 9.68 (0.002) 1 4.39 (0.036) 1 11.22 (0.004) 2
El Salvador 3.53 (0.060) 1 13.72 (0.000) 1 18.76 (0.000) 2
Venezuela (Rep. Bol.) 1.84 (0.175) 1 0.33 (0.567) 1 2.56 (0.279) 2

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
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La prueba de no causalidad de Granger para datos panel utilizando los estimadores de
Mean-Group (MG) y de Pooled Mean Group (PMG) sugeridos en Pesaran y Smith (1995) y

Pesaran, Shin y Smith (1999) se basé en las siguientes ecuaciones:

p—1 q—-1

Ayna;; = ; [ynai,t—l - .Byai,t—l] + Z Y dymag—j + ) Vi Ayag_; +p t+ ey (34)
j=1 j=1
p—1 q-1

Aya;; = a; [yai,t—l - ,Bynai,t—l] + Z Vi Aya; . + Z Y dynag,; +p; +eiy (35)
j=1 j=1

Los resultados de las pruebas de no causalidad de Granger de acuerdo a las ecuaciones (27) y
(28) basadas en las hipotesis nula de la ecuacién (27) se sintetizan en el Cuadro 11. Donde los
rezagos se eligieron con base en los criterios de informacion (Cuadro 59). Las pruebas de
causalidad de Granger para estas estimaciones por MG y PMG, sintetizadas en el Cuadro 9,
muestran que, en general, existen procesos de retroalimentacion importantes pero complejos en
la economia. Asi, se observan tanto impactos del sector agricola hacia el sector no agricola

como del resto de la economia sobre el sector agricola.

Los resultados para el modelo estimado por MG muestran que se rechaza la hip6tesis nula de
no causalidad del sector no agricola hacia el agricola, tanto en sus componentes de corto como
de largo plazos. Asimismo, el mismo indicador también rechaza la no causalidad del sector
agricola sobre el no agricola en el corto plazo aunque al nivel de significancia del 10%. El
estimador PMG, obtiene resultados similares al MG, destacando que el efecto de corto plazo de

la economia agricola sobre la no agricola no es estadisticamente significativo.
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CUADRO 9
ESTIMACIONES DE PANEL DINAMICO

Variable Ecuacion (40) Ecuacién (35)
MG PMG MG PMG
0.824** 1.010%** 0.620** 0.505***
B (0.400) (0.035) (0.243) (0.015)
-0.125*** -0.092*** -0.163*** -0.103***
(0.028) (0.021) (0.042) (0.038)
Y -0.073* -0.062 0.190*** 0.208***
(0.041) (0.040) (0.060) (0.053)
0.391*** 0.418*** -0.099* -0.121**
14 (0.050) (0.055) (0.054) (0.055)
Variable Ecuacion (40) Ecuacién (35)
MG PMG MG PMG
0.528** 0.228*** 1.607*** 1.020%**
i (0.263) (0.060) (0.496) (0.383)
Prueba de Hausman
0.20 (0.655 0.20 (0.651
XZ (prob) ( ) ( )
Observaciones 741 741
Paises 19 19

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: Periodo: 1970-2010. Nimero de paises: 19. El nimero de rezagos en cada modelo es 1.

*rk %y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

En el caso de la estimacién por el método de Arellano y Bond (1991), se estimaron las
ecuaciones (34) y (35) por medio del procedimiento por dos etapas de Engle y Granger
(1987). Esto es, primero se estimé el término de correccion de error, [yna;, ; = u; +
Byai: 1Y [yai:—1 = wi + Byan;,_1], y se obtuvieron los residuales o mecanismos de
correccion de error y posteriormente se estimaron las ecuaciones (34) y (35). Los resultados
se muestran en el Cuadro 10. Ambas estimaciones por el método de Arellano-Bond
muestran que, como se esperaba, la prueba de autocorrelacion para un periodo es
significativa, sin embargo, para el segundo periodo no es significativa al 5% para ambas
especificaciones. Asimismo, estas estimaciones muestran que no se rechaza la hipétesis de

una correcta especificacion de las condiciones de momentos.

Las pruebas de causalidad de Granger, que se reportan en el Cuadro 11, no rechazan la
hipdtesis nula de la no causalidad del resto de la economia sobre el sector agricola para el
largo plazo y de forma conjunta. Sin embargo no se puede rechazar dicha hipétesis para el
corto plazo. Para el caso del impacto del sector agricola sobre los demas sectores de la

economia, no se pueden rechazar la hipétesis nula de no causalidad, lo que sugiere que la
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agricultura no tiene un efecto de causalidad sobre los otros sectores de la economia. Es
importante notar que dichas estimaciones deben interpretarse con precaucion ya que la
metodologia desarrollada por Arellano y Bond se encuentra disefiada para paneles con un
numero considerable de individuos y relativamente pocos periodos temporales. Por tanto

los estimadores MG y PMG son potencialmente mejores.

CUADRO 10
ESTIMACIONES DE PANEL DINAMICO ARELLANO BOND
Ecuacion (40) Ecuacién (35)
Variable Arellano Bond Arellano Bond
1.090%** 0.718***
B (0.066) (0.064)
-0.017 -0.017
a (0.040) (0.015)
! -0.094* 0.268***
(0.052) (0.063)
0.579*** -0.186
14 (0.091) (0.132)
Observaciones 741 741
Paises 19 19
Instrumentos 36 36
Prueba AR(1) ) .
z (prob) 3.21 (0.001) 2.16 (0.031)
Prueba AR(2) ) .
z (prob) 1.49 (0.136) 1.88 (0.060)
Prueba de Hansen
16.12 (0.998 17.30 (0.996
XZ (prob) ( ) ( )

Fuente: Elaboracioén propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.

Nota: Periodo: 1970-2010. Numero de paises: 19. El numero de rezagos en cada modelo es 1. z implica una distribucion

normal estandar.

*k kky * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
El coeficiente de cointegracién se obtuvo a través de una regresion realizada por efectos fijos.

CUADRO 11
PRUEBAS DE CAUSALIDAD DE GRANGER

(Ho:yna;e —/- yay.)

Fuente de

Coeficiente de

Coeficientes de

la causalidad largo plazo Corto plazo Conjunta
Panel F (prob) g.l F (prob) gl F (prob) gl
MG 14.87 (0.000) (1,19) 10.01 (0.001) (1,19) 72.04 (0.000) (2,19)
PMG 7.51 (0.006) (1,19) 15.08 (0.000) (1,19) 39.82 (0.000) (2,19)
Arellano-Bond  17.94 (0.000) (1,19) 1.23 (0.280) (1,19) 12.40 (0.000) (2,19)

Hy:yai, —/— yna;,
Fuente de Coeficiente de Coeficientes de .
. Conjunta

la causalidad largo plazo Corto plazo
Panel F (prob) g.l F (prob) gl F (prob) g.l
MG 18.78 (0.000) (1,19) 3.18 (0.074) (1,19) 18.96 (0.000) (2,19)
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PMG 17.59 (0.000) (1,19) 2.37 (0.123) (1,19)  17.63 (0.000) (2,19)

Arellano-Bond  3.24 (0.087) (1,19) 0.19 (0.670) (1,19) 1.94 (0.171) (2,19)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Nota: Periodo: 1970-2010. Numero de paises: 19.

De este modo, destacando el modelo estimado por PMG, se observa que en el corto plazo el
sector agricola parece no tener un efecto significativo sobre el resto de sectores de la
economia. Ello es consistente con Christiaensen, Demery Kihl (2010a) que reportan un
efecto de corto plazo no significativo para los paises de ingreso medio (grupo donde se
encuentra la gran mayoria de paises de América Latina y el Caribe). En el largo plazo se
observa que el sector agricola tiene un efecto importante sobre el resto de los sectores, ello es
consistente con Bravo-Ortega y Lederman (2005) para el caso de América Latina y el Caribe y
con Tiffin e Irz (2006) y Stern (1996).

Por otro lado, en el caso del impacto de los sectores industrial y servicios sobre el sector
agricola, la evidencia muestra una clara relacion positiva en el corto y largo plazos sobre la
agricultura. Este resultado parece ser consistente con el estado de desarrollo de las economias
de la region donde la agricultura estd estrechamente conectada con otras actividades, por

ejemplo, la manufactura de alimentos y bebidas (Grafica 17 en el Apéndice).
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V. CRECIMIENTO ECONOMICO,
AGRICULTURA Y POBREZA EN AMERICA
LATINA: LOS NUMEROS BASIC0S21

Las principales tendencias agregadas de la distribucion del ingreso y la pobreza en América
Latina con base en las encuestas de ingreso y gasto® se sintetizan en el Gréfico 8 y el
Cuadro 12. En ellas se observa, no obstante una volatilidad importante, una tendencia al
aumento del ingreso y del gasto medio per capita acompafiado de una paulatina
disminucion de la pobreza y una distribucion del ingreso relativamente constante con una
ligera caida, aproximada por el indice de Gini, entre 1980 y 2010. Este comportamiento

tendencial es distinto por regiones y paises (Nissanke & Thorbecke, 2007).

2! Este apartado estd basado en Galindo. Samaniego, Alatorre y Ferrer (2012), Climate change, agriculture and poverty in Latin
America: an appraisal using the pro poor hypothesis, documento de trabajo.

22 Las estimaciones incluyen s6lo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y
considera tanto el sector rural como urbano, asi como aquellas observaciones de encuestas que sean

comparables (véase Cuadro 16).
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GRAFICO 8
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial.
Nota: Se incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector
rural como urbano, asi como aquellas observaciones de encuestas que sean comparables.
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CUADRO 12
ESTIMACIONES DE TENDENCIA PARA DIFERENTES INDICADORES

indice de indice de Brecha de Brecha de

Variable recuento recuento pobreza pobreza Inc(jzl‘;:side Ingrei;oéﬁ(?:lessut;no de
($1.25aldia) ($2.00aldia) ($1.25aldia) ($2.00 al dia)
589.12*** 233.94%** 449.74%** 68.22 -6472.90%**
Constante (161.31) 132(2):21;;;* (77.60) (112.47) (98.38) (1298.78)
Tendencia -0.28*** - -0.11%** -0.22%** -0.007 3.35%**
(0.080) -0.49 (0.038) (0.056) (0.049) (0.649)
(0.101)

R? 0.04 0.08 0.03 0.06 0.00 0.09

Observaciones 242 242 242 242 242 242

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano, asi como aquellas observaciones de encuestas que sean comparables.

wx %y * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre paréntesis
muestran la desviacion estandar de los coeficientes. Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Destaca que la distribucion del ingreso en las areas urbanas muestra una tendencia
significativa decreciente mientras que en las areas rurales la tendencia decreciente es mas

pausada y en ambos casos la tendencia es significativa solo al 10% (Grafico 9 y Cuadro 13).

GRAFICO 9
Indice de Gini urbano
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPALSTAT.
Nota: Se incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector
rural como urbano, asi como aquellas observaciones de encuestas que sean comparables.

61



CUADRO 13
ESTIMACIONES DE TENDENCIA PARA DIFERENTES INDICADORES

Variable indice de Gini rural Indice de Gini
urbano
365.00** 528.13***
Constante (163.775) (140.895)
] -0.15* -0.23%**
Tendencia (0.081) (0.070)
R2 0.02 0.08
Observaciones 143 143

Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPALSTAT.
Nota: ***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre paréntesis
muestran la desviacién estandar de los coeficientes. Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

La evidencia disponible internacional muestra la presencia de una relacién negativa entre
crecimiento econémico y reduccion de la pobreza® (Gréafico 10), sin embargo, la magnitud de
este efecto es intensamente debatida atendiendo a sus obvias consecuencias de politica publica
(Dollar & Kraay, 2002). En efecto, existen diversas estimaciones de la elasticidad del
crecimiento econdémico sobre la pobreza, con metodologias, muestras y periodos de tiempo
distintos. Asf, en una muestra de estudios® se observa que esta elasticidad ingreso de la
pobreza oscila entre -0.15 a -10.5 con un promedio simple de -2.2 que es un valor muy cercano
el conocido de -2 que es normalmente asumido en la literatura de crecimiento favorable a los
pobres (Cuadro 14). Destaca ademas que el efecto del crecimiento econémico es superior sobre

la pobreza con un limite de 1.25 d6lar que con un limite de 2 délares.

2 Esta relacion no es tan evidente entre crecimiento econémico y desigualdad (Adams Jr., 2004).
% \/gase Cuadro 14.
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GRAFICO 10
CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA Y EN LA POBREZA
AMERICA LATINA Y EL CARIBE PONER AMBOS CON 1Y 2
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.

Nota: El gréfico de la izquierda muestra observaciones sobre la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per céapita en

doélares de 2005 valuados a paridad de poder de compra y de los indices de pobreza (el porcentaje de personas por debajo

de 1.25 y 2.00 ddlares diarios), para 22 paises de la region, durante el periodo 1980 — 2010. Cada punto en la grafica se

refiere a una observacién en el tiempo para un pais y un periodo de tiempo determinados. la tasa de crecimiento anual

Pp—P

promedio de los indicadores de pobreza se calcul6 usando a través de la siguiente formula Api,t =% (PI;——P)I/Z
F 1

& Raddatz, 2010). La gréfica de la derecha se refiere al crecimiento anual promedio del PIB per cépita en délares de 2005

valuados a paridad de poder de compra y como indicador de pobreza se utilizé el porcentaje de personas por debajo de los

2 doélares diarios.

(Loayza

El meta-analisis® de la elasticidad de crecimiento econdmico sobre la pobreza sugiere un
valor medio de -1.52 (Gréfico 11). Este valor es inferior al que reportan otros estudios
relacionados (véase por ejemplo Bourguignon, 2003; Bruno et al., 1998; Paul Collier &
Dollar, 2001; Ravallion & Chen, 1997; Ravallion, 2001). EI meta-analisis sugiere ademas
que existe un rango de elasticidades posibles que dependen de un conjunto de factores tales
como la distribucion del ingreso, las modificaciones en la composicién del producto o los
cambios en los procesos de innovacion tecnoldgica que inciden sobre las condiciones del
mercado laboral y la elasticidad de ingreso del empleo (Datt & Ravallion, 2002; de Janvry
& Sadoulet, 1995; Lenagala & Ram, 2010; Nissanke & Thorbecke, 2007; Ram, 2013).

% La base de datos del meta-analisis son articulos que contienen datos sobre cambios en la pobreza basados en estimaciones
economeétricas de la elasticidad de la pobreza (87 valores) con respecto de los ingresos medios. Con un periodos que abarcan de
1950-2009.
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Considerando exclusivamente los estudios para América Latina la elasticidad del
crecimiento econémico con respecto a la pobreza se ubica alrededor de -1.14 (Gréfico 12).

ESTIMACIONES ECONOMETRICAS DE LACILEJI'_AE;I?CII%AD DEL CRECIMIENTO DE LA POBREZA
Autor Region/paises (E’Lisitri;;iigri%
Ravallion y Chen (1997) 42 paises en desarrollo -3.12
Bruno, et al. (1998) 20 paises en desarrollo -2.12
De Janvry y Sadoulet (2000) América Latina (12 paises) -0.75a-0.95
Bourguignon (2000) 52 paises en desarrollo y en transicion -1.46 a-5.51
World Bank (2001) 65 paises en desarrollo -2.0
Ravallion (2001) 47 paises en desarrollo -2.5
Colliar y Dollar (2001) Mundo (98 paises) -2.0
Bhalla (2002) 39 paises en desarrollo -5.01
Adams y Page (2003) Oriente Medio y de Africa del Norte (50 paises) -0.75 a-0.96
Besley y Burgess (2003) Total (88 paises) -049a-1.14
Bigsten, et al. (2003) Etiopia -12a-1.3
Bourguignon (2003) 50 paises en desarrollo -1.65a-7.87
Thirtle, et al. (2003) Mundo (51 paises) -0.325 a2 -0.988
Adams (2003) 50 paises (23 ingresos bajos y 27 ingresos medios) -2.596
Adams (2004) 60 paises (23 ingresos bajos y 37 ingresos medios) -1.73a-5.53
Adams y Page (2005) 71 paises en desarrollo -0.85a-1.13
Kalwij y Verschoor (2007) Mundo (58 paises) -0.77a-8.16
Gasparini y Gutierrez (2007) 18 paises de América Latina -1.505a-1.66
Klasen y Misselhorn (2008) Mundo (50 paises) -0.147a-0.177
Alene y Coulibaly (2009) 27 paises de Africa Subsahariana -0.593
Bresson (2009) 120 paises -3.52
Reyes (2009) Centroamérica (6 paises) -0.181
Heo y Khanh (2009) Vietnam -0.77
Fosu (2009) Mundo (62 paises) -7.87a-10.5
Perrota (2010) 96 paises -0.881
Fosu (2010) Mundo (456 paises) -1.33a-6.08
Galindo, et al. (2011) América Latina (6 paises) -0.61a-0.74
Lombardo (2011) Italia -1.52a-2.83
Wieser (2011) 65 paises en desarrollo -0.86

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revisién de los estudios.

Nota: Pobreza = indice de recuento de pobreza ($1 délar por persona al dia).
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GRAFICO 11
ELASTICIDAD CRECIMIENTO DE LA POBREZA

%

Autor Periodo ES (95% Cl) Weight
1
Ravallion y Chen (1997) 1987-1993 —_— -3.12 (-4.81, -1.43) 2.06
Bruno, et al. (1998) 1984-1993 — -2.12 (-3.01, -1.23) 3.84
De Janvry y Sadoulet (2000) 1970-1994 . -0.95 (-1.15, -0.75) 5.63
Bourguignon (2000) 1987-1993 —— | -5.51 (-8.18, -2.84) 1.05
Ravallion (2001) 1980-1990 - -2.50 (-3.09, -1.91) 4.73
Bhalla (2002) 1950-2000 —— | -5.01 (-6.89, -3.13) 1.78
Adams y Page (2003) 1980-2000 > -0.84 (-1.19, -0.49) 5.35
Besley y Burgess (2003) 1980-1998 - -0.73 (-1.22, -0.24) 5.01
Bourguignon (2003) 1981-1998 —_— [ -6.35 (-8.79, -3.91) 1.21
Thirtle, et al. (2003) 1985-1995 . -0.39 (-0.63, -0.15) 557
Adams (2003) 1990-1998 —0—:' -2.60 (-3.85, -1.35) 2.90
Adams (2004) 1990-1998 —_—— 1 -5.02 (-6.32, -3.72) 2.79
Adams y Page (2005) 1980-1999 * -1.00 (-1.31, -0.70) 5.45
Kalwij y Verschoor (2007) 1981-1997 - -0.77 (-1.50, -0.04) 433
Gasparini y Gutierrez (2007) 1989-2000 + | -1.51(-1.81, -1.20) 5.44
Klasen y Misselhorn (2008) 1981-1998 e -0.18 (-0.23,-0.12) 5.76
Alene y Coulibaly (2009) 1980-2003 . -0.59 (-0.79, -0.39) 5.63
Bresson (2009) 1960-2005 b d : | -3.52 (-3.87,-3.17) 535
Reyes (2009) 1990-2007 L. -0.18 (-0.26, -0.10) 5.75
Kwasi (2009) 1977-2004 - L -9.60 (-15.24,-3.95)  0.27
Perrota (2010) 1980-2008 * -0.88 (-1.02, -0.74) 5.70
Galindo, et al. (2011) 1990-2007 . -0.74 (-1.00, -0.49) 5.53
Vicenzo (2011) 1977-2004 e | -2.17 (-3.02, -1.33) 3.97
Wieser (2011) 1983-2009 - -0.86 (-1.40, -0.32) 4.88
Overall (I-squared = 97.1%, p = 0.000) o -1.52 (-1.82, -1.22) 100.00
NOTE: Weights are from random effects analysis E
T I T
=152 0 15.2

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revisién de los estudios.

Nota: El grafico muestra los valores reportados en cada estudio. La linea horizontal que cruza el punto es la desviacion
estandar de la estimacion y el punto implica la estimacion puntual. La regién gris muestra la ponderacion de cada estudio en
el meta analisis, miettras que la linea punteada roja muestra el promedio ponderado de los estudios.
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GRAFICO 12
ELASTICIDAD CRECIMIENTO DE LA POBREZA: AMERICA LATINA

%

Autor Periodo ES (95% CI) Weight
1

De Janvry y Sadoulet (2000) 1970-1994 —— -0.95 (-1.15, -0.75) 7.46
1

De Janvry y Sadoulet (2000) 1970-1994 : —_— -0.75 (-0.95, -0.55) 7.46
1

Besley y Burgess (2003) 1980-1998 —_— -0.73 (-1.30, -0.16) 6.73
1

Thirtle, et al. (2003) 1985-1993 . —_— -0.32 (-0.63, -0.02) 7.31
1

Kalwij y Verschoor (2007) 1981-1997 —;—0— -0.77 (-1.50, -0.04) 6.30
1

Gasparini y Gutierrez (2007) 1989-2000 —— : -1.51 (-1.81, -1.20) 7.30
1

Gasparini y Gutierrez (2007) 1989-2000 —0—: -1.66 (-2.20, -1.12) 6.81
1

Gasparini y Gutierrez (2007) 1989-2000 —0—: -1.50 (-1.82, -1.19) 7.29
1

Gasparini y Gutierrez (2007) 1989-2000 —0—: -1.66 (-2.23, -1.09) 6.73
1

Reyes (2009) 1990-2007 . -> -0.18 (-0.26, -0.10) 7.55

Kwasi (2010) 1980-2004 %o— E -2.32(-2.67, -1.96) 7.22

Kwasi (2010) 1980-2004 —— E -2.28 (-2.48, -2.09) 7.46

Galindo, et al. (2011) 1990-2007 E —_—— -0.74 (-1.00, -0.49) 7.38

Galindo, et al. (2011) 1990-2007 E —_—— -0.61 (-1.08, -0.15) 6.99

Overall (I-squared = 97.7%, p = 0.000) <> -1.14 (-1.59, -0.70) 100.00
|

NOTE: Weights are from random effects analysis :
1

T T

-2.67

=)

2.67

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revisién de los estudios.

Nota: El grafico muestra los valores reportados en cada estudio. La linea horizontal que cruza el punto es la desviacion
estandar de la estimacion y el punto implica la estimacion puntual. La regién gris muestra la ponderacion de cada estudio en
el meta analisis, mientras que la linea punteada roja muestra el promedio ponderado de los estudios.

GRAFICO 13
DISTRIBUCION DE LAS ELASTICIDADES DE CRECIMIENTO DE LA POBREZA

Total de estudios Ameérica Latina

i Il Histograma
—— Densidad de Kernel

4 Il Histograma —— Densidad de Kernel

Densidad
Densidad

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revision de los estudios.
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Existe también una gran diversidad de resultados sobre las magnitudes especificas de las
elasticidades ingreso de la pobreza por sectores y en particular con respecto al sector
agricola. En efecto, la literatura sobre los efectos del crecimiento agricola y la reduccion de
la pobreza ha tenido un creciente interés por sus obvias consecuencias en particular en
paises en desarrollo (Ravallion y Datt 1996; Suryahadi, et al., 2009; Montalvo y Ravallion,
2010, Ravallion y Huppi, 1991, World Bank, 2007), por ejemplo, existe evidencia que
sugiere que la reduccion de la pobreza se asocia al dinamismo del sector agricola
(Cervantes-Godoy & Dewbre, 2010). La revisién de la literatura seleccionada® muestra
que la elasticidad del crecimiento agricola con respecto de la pobreza oscila entre -0.03 a -
2.92, con un promedio simple de -0.8 (Cuadro 15). Asimismo, el meta-analisis sobre las
elasticidades de la pobreza con respecto al crecimiento agricola, que se sintetiza en la
Gréfico 14, estima un valor medio ponderado de -0.3 (Datt y Ravallion, 2002; Boopen, et
al., 2008; Chaudhuri y Ravallion 2006; Montalvo y Ravallion, 2010). Este valor es inferior
a la elasticidad del crecimiento econémico sobre la pobreza del conjunto de la economia.

El valor puntual de esta elasticidad de crecimiento agricola con respecto a los pobres en
referencia al de otros sectores y al resto de la economia tiene consecuencias directas de politica
publica. Por ejemplo, un coeficiente mayor del sector agricola con respecto al resto de la
economia permite definir al sector agricola como un “sector favorable a los pobres” y como
sector clave para la reduccién de la pobreza en zonas rurales (Adams Jr., 2003; Bourguignon,
2003; Bruno et al., 1998; Datt & Ravallion, 1992; Dollar & Kraay, 2002; Gallup, Radelet, &
Warner, 1998; Ravallion & Chen, 1997; Ravallion, 1995; Timmer, 2002).

Este mayor impacto del sector agricola sobre la pobreza se puede fundamentar en que la
pobreza tiene un sesgo regional rural, que los pobres derivan sus ingresos de las actividades
agricolas, que los trabajadores sin habilidades son mas intensivos en la agricultura, a los
impactos en los precios de los alimentos y al funcionamiento de los mercados laborales

rurales estrechamente asociados al trabajo agricola, a la falta de mercados de capitales y

% La muestra de estudios se hizo a partir de una revision de articulos de una amplia gama de revistas, informes y libros, que abarcan un

periodo de 1951 a 2005. La revision de la literatura acerca de los efectos del crecimiento agricola y la reduccién de la pobreza dio
como resultado 41 estimaciones.
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crédito y los problemas de acceso a mercados de las areas rurales y agricolas (Byerlee et al.,
2005; Christiaensen et al., 2010a; Christiaensen & Demery, 2007; The World Bank, 2007).

CUADRO 15

ESTIMACIONES ECONOMETRICAS DE LA ELASTICIDAD DEL
CRECIMIENTO AGRICOLA DE LA POBREZA

Autor

Paises

Elasticidad crecimiento agricola

Tyler, et al. (1993)
Ravallion y Datt (1996)
Datt y Ravallion (1996)
Datt y Ravallion (1998a)
Datt y Ravallion (1998b)
Ravallion y Datt (1999)
de Janvry y Sadoulet (2000)
Kakwani (2001)

Warr (2001)

Ravallion y Datt (2002)
Datt y Ravallion (2002)
Warr (2002)

Hasan y Quibria (2004)

Christiaensen y Demery (2007)

Virmani (2007)

Bresciani y Valdés (2007)
Sumarto y Suryahadi (2007)
Boopen, et al. (2008)
Suryahadi, et al. (2009)
Montalvo y Ravallion (2010)
de Janvry y Sadoulet (2010)

Suryahadi, et al. (2012)

21 paises en desarrollo
India (rural y urbano)
India (14 estados)

India (15 estados)

India (15 estados)

India (15 estados)
América Latina (12 paises)
Filipinas

Asia (4 paises: Urbano y rural)
India (15 estados)

India (15 estados)

Asia (4 paises, urbano)
Regiones en desarrollo (45 paises)
Mundo (80 paises)

India

Indonesia (urbano y rural)
Indonesia

Mauritius

Indonesia (urbano y rural)
China (urbano y rural)
China

Indonesia (rural)

-0.274

-0.316 a -1.158

-0.119

-0.92a-1.44

-0.375

-0.104

-0.060

-1.120

-0.174 a-0.729

-0.208

-0.097
-0.476 a -0.539

-0.32a-1.17

-0.24a-0.39

-0.454

-1.13a-2.88

-1.859

-0.130
-0.03 a-0.09

-0.39a-2.92

-2.240

-0.070

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revisién de los estudios.

Nota: Pobreza = indice de recuento de pobreza ($1 délar por persona al dia).
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GRAFICO 14
ELASTICIDAD CRECIMIENTO AGRICOLA DE LA POBREZA

%

Autor Periodo ES (95% CI) Weight
Tyler, et al. (1993) 1975-1982 - -0.27 (-0.49,-0.06)  4.95
Ravallion y Datt (1996) 1951-1991 —_—— -1.16 (-1.92,-0.39) 1.24
Ravallion y Datt (1996) 1951-1991 - -0.32(-0.54,-0.09) 4.86
Ravallion y Datt (1996) 1951-1991 —_—— -0.86 (-1.50,-0.22) 1.64
Datt y Ravallion (1996) 1990-1991 * -0.12(-0.22,-0.02) 6.23
Datt y Ravallion (1998a) 1958-1994 —— -1.44 (-2.16,-0.72)  1.39
Datt y Ravallion (1998a) 1958-1994 — -0.92(-1.26,-0.58) 353
Datt y Ravallion (1998b) 1957-1991 — -0.38 (-0.67,-0.08)  4.01
Ravallion y Datt (1999) 1960-1994 . -0.10 (-0.15,-0.06)  6.56
Warr (2001) 1961-1999 —_—— -0.54 (-1.01,-0.08) 2.54
Warr (2001) 1961-1999 — ' -0.73(-1.16,-0.30) 2.84
Warr (2001) 1961-1999 - -0.17 (-0.36, 0.01) 5.29
Ravallion y Datt (2002) 1960-1994 . -0.21(-0.31,-0.11)  6.18
Datt y Ravallion (2002) 1960-1994 . -0.10 (-0.15,-0.04)  6.51
Warr (2002) 1961-1999 —— -0.48 (-0.92,-0.03)  2.67
Warr (2002) 1961-1999 —— -0.54 (-0.95,-0.13)  2.93
Hasan y Quibria (2004) 1960-1997 —_—— -1.17 (-1.71,-0.63)  2.13
Hasan y Quibria (2004) 1960-1997 - -0.32(-0.53,-0.11)  5.06
Christiaensen y Demery (2007) 1980-2000 - -0.39 (-0.65, -0.13)  4.40
Christiaensen y Demery (2007) 1980-2000 - -0.24 (-0.40, -0.08)  5.56
Christiaensen y Demery (2007)  1980-2000 - -0.31(-0.52,-0.10)  5.02
Virmani (2007) 1993-2005 - -0.45(-0.74,-0.17) 4.14
Bresciani y Valdés (2007) 1984-1996 _O_I -1.86 (-3.60, -0.12)  0.28
Bresciani y Valdés (2007) 1984-1996 —— -1.13 (-2.18,-0.08) 0.72
Bresciani y Valdés (2007) 1984-1996 - ’ -2.88 (-5.57,-0.19)  0.12
Sumarto y Suryahadi (2007) 1984-1996 —_— -1.86 (-2.87,-0.85)  0.78
Boopen, et al. (2008) 1960-2005 * -0.13(-0.23,-0.03) 6.23
Montalvo y Ravallion (2010) 1983-2001 —— -2.03(-3.28,-0.78)  0.53
Montalvo y Ravallion (2010) 1983-2001 —_— . -2.92(-3.89,-1.95) 0.84
Montalvo y Ravallion (2010) 1983-2001 —_—— ! -2.02 (-3.01,-1.03) 0.81
Overall (I-squared = 83.5%, p = 0.000) é -0.43 (-0.52,-0.33)  100.00
1
NOTE: Weights are from random effects analysis :
I

-5.57 0 5.57

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revisién de los estudios.

) GRAFICO 15 )
DISTRIBUCION DE LAS ELASTICIDADES CRECIMIENTO AGRICOLA DE LA POBREZA
Total de estudios

1.2
1.0
Il Histograma
0.8 —— Densidad de Kernel

0.6 |

Density

0.4

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion estadistica de la revisién de los estudios.
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La estimacion de las elasticidades de crecimiento econdmico a la pobreza para América
Latina se realizo utilizando distintas medidas de pobreza que se obtuvieron de la base de
datos PovcalNet?” del Banco Mundial. Los datos se refieren a la tasa de crecimiento anual
promedio de los indicadores de pobreza para los periodos de tiempo disponibles para cada
pais. Los indicadores de pobreza utilizados fueron, el indice de recuento (HC), el indice de
brecha de pobreza (PG) que indica la distancia media debajo de la linea de pobreza como
proporcion de la linea de pobreza (la media incluye a toda la poblacion considerando a los
no pobres con una brecha de cero) y la brecha de pobreza al cuadrado (PGS) que considera
las brechas de pobreza individuales ponderadas lo que permite identificar la desigualdad
entre los pobres (Foster et al., 1984). Estos dos ultimos indicadores de brecha de pobreza
son relevantes para considerar informacién sobre la diferencia entre los ingresos de las
personas por debajo de la linea de pobreza con respecto a la linea de pobreza. El indicador
de brecha de pobreza (i.e. PG) es sensible a los cambios en la distribucion entre los
pobres®®, por ejemplo, transferir dinero entre pobres disminuye el cuadrado de este indice.
Los tres indicadores consideran dos lineas de pobreza: de 1.25 y de 2.00 délares por dia®
para todos los paises (Christiaensen et al., 2010a) a diferencia de otras estimaciones que
consideran lineas de pobreza por pais (Bravo-Ortega & Lederman, 2005; Fosu, 2009). Asi,
la pobreza es absoluta durante el periodo de analisis ya que no se modifica la linea
establecida. Los datos de PIB per cépita, Gini y la participacién de las rentas de las
industrias extractivas en el PIB, se obtuvieron del Banco Mundial. EI PIB per capita esta
medido en dolares constantes de 2005 ajustados por paridad de poder adquisitivo, el indice
de Gini esta definido en porcentaje al igual que la participacion de la renta de la industria
extractiva en el PIB. Finalmente, el ingreso o gasto promedio es aquel reportado en las
encuestas de cada pais y esta medido en dolares constantes de 2005 ajustados por paridad

de poder adquisitivo.

La base de datos contiene 242 observaciones para 23 paises para el periodo de 1981 — 2010.
Se seleccionaron solamente aquellos paises para los cuales la medida de pobreza es

nacional. Con la finalidad de reducir el nimero de observaciones con tasas de crecimiento

27 ttp://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?3
8 Bourgignion (2003) indica que es complicado capturar este efecto de la distribucién del ingreso entre pobres.
% En dolares constantes de 2005, ajustados por paridad de poder de compra.
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de las variables de pobreza relativamente altas, la tasa de crecimiento anual promedio de

los indicadores de pobreza se calcularon a través de la siguiente formula Ap;, = %*
% (Loayza & Raddatz, 2010). El resumen de las caracteristicas de la muestra se
F I

presenta en el Cuadro 16.

71



CUADRO 16

INDICADORES DE POBREZA Y DESIGUALDAD

Porcentaje de personas
por debajo de la

Brecha de pobreza

Brecha de pobreza

Porcentaje de personas
por debajo de la

Pais NUmero de | Afios de linea de pobreza $1.25 al cgfg;ado linea de pobreza
encuestas | cobertura $1.25 $2.00
Inicial Final Crecimiepto Inicial Final Crecimiepto Inicial  Final Crecimiepto Inicial Final Crecimiento
promedio Promedio promedio promedio

Bolivia 11 1991-2008 | 5.2 15.6 6.6 0.7 8.6 16.2 0.1 6.3 26.2 18.7 246 1.6
Brasil 26 1981-2009 | 13.6 6.1 -2.8 55 3.6 -15 33 29 -0.5 26.3 106 -3.2
Belice 6 1993-1999 | 9.1 12.2 5.0 4.9 55 2.1 35 35 0.1 192 219 2.2
Chile 10 1987-2009 | 7.5 14 -7.5 2.7 0.7 -6.1 1.6 0.5 -5.2 18.3 2.7 -8.4
Colombia 12 1992-2010 | 6.3 8.2 15 4.0 3.8 -0.3 3.4 2.6 -15 139 155 0.6
Costa Rica 23 1981-2009 | 214 3.1 -6.6 9.1 1.8 -5.6 5.2 15 -4.4 35.2 5.8 -6.2
Rep. Dominicana 16 1986-2010 | 16.4 2.2 -8.0 6.0 0.5 -9.7 31 0.2 -10.6 29.9 9.6 -4.6
Ecuador 12 1987-2010 | 12.9 4.6 -4.4 5.1 2.1 -3.8 2.7 1.5 -2.6 227 102 -34
Guatemala 1987-2006 | 52.3 135 -6.9 259 47 -8.6 16.1 2.4 -9.6 69.7 259 -5.1
Guayana 1993-1998 | 6.9 8.7 4.7 15 2.8 12.6 0.5 1.2 20.9 16.7 177 1.1
Honduras 20 1989-2009 | 411 179 -4.1 184 94 -3.3 10.5 6.9 -2.1 584 295 -34
Jamaica 5 1990-2002 | 435 324 -2.4 31.7 250 -1.9 27.4 22.3 -1.7 554 388 -2.9
Santa Lucia 1 1995-1995 | 20.9 20.9 - 7.2 7.2 - 35 35 - 399 399 -
México 11 1992-2010 | 5.2 4.0 -1.4 1.9 2.0 0.2 1.1 1.4 1.3 12.8 7.9 -2.7
Nicaragua 4 1993-2005 | 32.8 15.2 -6.2 165 53 -9.0 111 2.7 -11.0 505 319 -3.8
Panama 13 1979-2010 | 8.0 6.6 -0.6 1.6 2.1 0.9 0.4 1.0 2.6 189 137 -1.0
Per 14 1997-2010 | 13.8 4.9 -7.6 5.4 1.3 -10.3 29 0.5 -12.1 248 125 -5.2
Paraguay 14 1990-2010 | 1.0 7.2 10.1 0.3 3.0 12.8 0.2 1.9 13.2 35 13.1 6.8
Surinam 1 1999-1999 | 155 155 - 5.9 5.9 - 3.0 3.0 - 268 268 -
El Salvador 14 1991-2009 | 17.1 9.0 -3.5 8.8 4.4 -3.7 6.5 3.0 -4.1 289 166 -3.0
Trinidad y Tobago 2 1988-1992 | 1.4 4.2 30.8 0.1 1.1 84.8 0.0 0.5 159.0 8.3 13.2 12.1
Uruguay 1981-2010 | 0.0 0.2 - 0.0 0.1 - 0.0 0.0 - 1.8 1.1 -1.5
Venezuela 13 1981-2006 | 3.3 6.6 2.9 0.3 3.7 10.1 0.1 3.0 17.9 11.8 125 0.2
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INDICADORES DE POBREZA Y DESIGUALDAD (CONT.)

Brecha de pobreza

Brecha de pobreza

Pais NUmero de Afos de $2.00 al cg;%l(')ado Indice de Gini Tipo
encuestas cobertura — - — — de encuesta
. . Crecimiento - . Crecimiento - . Crecimiento
Inicial  Final - Inicial Final - Inicial  Final -
promedio promedio promedio
Bolivia 11 1991-2008 482 12.88 6.0 1.67 9.05 105 42.04 56.29 1.7 Ingreso
Brasil 26 1981-2009 | 10.78 5.33 -2.5 6.27 3.85 -1.7 57.93 54.69 -0.2 Ingreso
Belice 6 1993-1999 8.07 9.73 3.2 5.26 6.05 2.4 59.94 53.13 -2.0 Ingreso
Chile 10 1987-2009 6.38 1.14 -7.5 3.35 0.75 -6.6 56.21 52.06 -0.3 Ingreso
Colombia 12 1992-2010 6.08 6.67 0.5 4.36 4.21 -0.2 51.45 5591 0.5 Ingreso
Costa Rica 23 1981-2009 | 16.18 2.68 -6.2 9.81 1.93 -5.6 4749 50.73 0.2 Ingreso
Rep. Dominicana 16 1986-2010 | 12.15 2.29 -6.7 6.58 0.88 -8.0 4778 472 -0.1 Ingreso
Ecuador 12 1987-2010 9.71 3.99 -3.8 5.59 241 -3.6 50.49 49.26 -0.1 Ingreso
Guatemala 8 1987-2006 | 39.04 10.26 -6.8 26.4 5.54 -7.9 58.26  55.89 -0.2 Ingreso
Guayana 2 1993-1998 5.27 6.55 4.4 2.25 3.32 8.1 51.55 4454 -2.9 Ingreso
Honduras 20 1989-2009 | 30.11 14.64 -3.5 19.13 10.04 -3.2 59.49 56.95 -0.2 Ingreso
Jamaica 5 1990-2002 383 28.92 -2.3 321 25.22 -2.0 65.25  65.7 0.1 Ingreso
Santa Lucia 1 1995-1995 | 15.18 15.18 - 7.72 7.72 - 4258 42.58 - Ingreso
México 11 1992-2010 4.38 3.39 -1.4 2.33 2.18 -0.4 53.75 47.73 -0.7 Ingreso
Nicaragua 4 1993-2005 | 25.92 121 -6.2 17.39 6.39 -8.0 57.28 52.35 -0.7 Ingreso
Panama 13 1979-2010 5.96 4.99 -0.6 2.49 2.54 0.1 48.74 51.92 0.2 Ingreso
Perti 14 1997-2010 | 10.46  3.98 -7.2 6 1.81 -8.8 53.72 48.14 -0.8 Ingreso
Paraguay 14 1990-2010 1 5.64 9.0 0.44 3.39 10.7 40.84 52.42 1.3 Ingreso
Surinam 1 1999-1999 | 1153 11.53 - 6.56 6.56 - 52.88 52.88 - Ingreso
El Salvador 14 1991-2009 | 14.03  7.47 -3.4 9.52 4.81 -3.7 53.97 48.33 -0.6 Ingreso
Trinidad y Tobago 2 1988-1992 1.84 3.75 195 0.54 1.6 31.2 426  40.27 -1.4 Ingreso
Uruguay 7 1981-2010 0.14 0.25 2.0 0.01 0.1 8.3 43.65 45.32 0.1 Ingreso
Venezuela 13 1981-2006 3 5.82 2.7 1.01 4.09 5.8 55.61 44.77 -0.9 Ingreso

Fuente: Elaboracién propia con datos de PovcalNet (http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?3).
Nota: Las estimaciones incluyen solo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano.
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Las estimaciones® se realizaron a través del método de efectos fijos (Baltagi, 2008;
Wooldridge, 2001). Los resultados de la estimaciones de la ecuacion (8) para los
indicadores de pobreza de HC, PG y PGS con lineas de pobreza de 1.25 y 2 dolares al dia
se resumen en el Cuadro 17. La evidencia presentada muestra que el crecimiento
econdmico y la distribucion del ingreso son factores estadisticamente significativos que
inciden sobre la pobreza (Kraay, 2006). Asi, la elasticidad del crecimiento econémico sobre
la pobreza estimadas en América Latina para los tres indicadores de pobreza utilizados y las
dos lineas de pobreza consideradas se encuentran en alrededor de -2.00 (Cuadro 17).
Asimismo, las elasticidades de crecimiento de la pobreza considerando los indicadores de
HC, PG y PGS para 1.25 y 2 dolares de linea de pobreza pero con el ingreso reportado en
las encuestas de ingreso-gasto de los hogares se presentan en el Cuadro 18 donde se
observan valores similares aunque ligeramente inferiores a aquellos coeficientes estimados
con el ingreso per céapita. Ello sugiere que es importante la forma en que se define el
ingreso para identificar su impacto sobre la pobreza (Adams Jr., 2004). Destaca ademés
que, como se esperaba, las elasticidades del crecimiento econémico sobre la pobreza son
mayores para 1.25 dolares que para 2 délares al dia. Estas estimaciones muestran que la
elasticidad de crecimiento econdmico para América Latina es ligeramente superior a la

media obtenida en el meta-analisis (-1.14).

Por su parte, la elasticidad de la distribucion del ingreso es positiva y estadisticamente
significativa en todos los casos. Ello sugiere que los cambios en la desigualdad econémica
inciden de manera negativa sobre los indicadores de pobreza, es decir, a mayor desigualdad
menor impacto sobre la pobreza. La elasticidad para los indicadores HC, PG y PGS son de
2.7, 3.4, y 3.8 respectivamente para la linea de pobreza de 1.25 dolares y de 1.9, 2.7y 3.2
en el caso de la linea de pobreza de dos dolares (Cuadro 17). Estos valores son
relativamente robustos a la eleccion de la variable de ingreso, ya que al considerar el
ingreso promedio de las encuestas, la elasticidad de la distribucion es de 2.9, 3.6, y 4.1,
para los indicadores HC, PG y PGS y una linea de pobreza de 1.25 do6lares y de 2.1, 2.9, 3.4

para los mismos indicadores considerando una linea de pobreza de dos doélares.

% Debe sin embargo considerarse que las estimaciones estan sujetas a que los principales determinantes de la pobreza son también

consecuencia de la pobreza y por tanto pueden ser variables enddgenas, por ejemplo, la pobreza incide en la educacién y la esperanza
de vida y a la inversa (Ghura, Da Cunha Leite, & Tsangarides, 2002). Ello puede generar sesgos en las estimaciones econométricas.
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CUADRO 17

REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia

Linea de pobreza de
2.00 ddlares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
-2.19%** -2.09%** -1.86*** -2.09%** -2.10%** -2.06***
Ayie (0.305) (0.410) (0.510) (0.183) (0.278) (0.375)
2.71%%x 3.42%%% 3.84%%* 1.89%%* 2.68%%* 3.19%%*

AGini. : . . . . .

Ml (0.439) (0.784) (1.034) (0.245) (0.450) (0.669)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.358 0.268 0.221 0.444 0.374 0.310

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

*xx xk y ¥ gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

CUADRO 18

REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO CONSIDERANDO
EL INGRESO DE LAS ENCUESTAS

Linea de pobreza de

1.25 délares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
-1.50%** -1.81%* -1.92%** -1.22%%* -1.50%** -1.69%**

Ayeie (0.112) (0.106) (0.106) (0.105) (0.095) (0.093)

. 2.90%** 3.63%x* 4,05%** 2.06%* 2.88%x* 3.39%x

AGini; (0.245) (0.506) (0.742) (0.187) (0.245) (0.413)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 222 222 222 222 222 222
R? 0.665 0.541 0.449 0.804 0.719 0.613

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

*xx xx g * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Por su parte, se observa que los resultados se mantienen relativamente estables eliminado los

datos extremos de la muestra aunque se reducen ligeramente las elasticidades (Cuadro 19 y

Cuadro 20). Las elasticidades considerando los indicadores PG y PGS muestran una mayor

disminucion, por ejemplo para el caso de la linea de pobreza de 1.25, la elasticidad de PG se

reduce de -2.1 a-1.5y de -1.9 a -1.6 en el caso del indicador PGS. Dicho fendmeno también se

observa al considerar el ingreso promedio de las encuestas (Cuadro 20).
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CUADRO 19

REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO.
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de
1.25 ddlares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
-2.07*** -1.48%** -1.58*** -2.04%** -2.00%** -1.84%**

Ayie (0.262) (0.452) (0.559) (0.185) (0.244) (0.407)

.. 247 ** 2.64*** 2.63*** 1.84%** 2.45%** 2.84%**

AGiniy (0.418) (0.355) (0.462) (0.251) (0.429) (0.392)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 217 198 194 220 217 209
R? 0.338 0.255 0.219 0.423 0.354 0.305

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*rk %y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO CONSIDERANDO EL INGRESO DE

CUADRO 20

LAS ENCUESTAS ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
“1.45%%* 142%* -1.48%* L21%* -1.46%** 151%*

Aye; (0.099) (0.139) (0.207) (0.107) (0.083) (0.104)

. 2.71%% 3.02%% 3.04%x 2.03%x 2.70%% 3.06%%*

AGini (0.175) (0.244) (0.376) (0.187) (0.168) (0.227)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observa@nes 218 199 195 221 218 210
R2 0.665 0.525 0.458 0.795 0.728 0.610

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*xx xx g * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Es importante destacar que en las estimaciones de la ecuacion (10) todos los coeficientes
resultaron no significativos (Cuadro 21) por lo que el resto de las estimaciones consideran

la ecuacion (8) como base®.

8 Las estimaciones eliminando los valores atipicos son similares a los del Cuadro 21 y no se reportan.
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CUADRO 21
REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Linea de pobreza de Linea de pobreza de

1.25 délares al dia 2.00 ddlares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A -2.92 -1.42 -2.07 0.35 -0.31 -1.35
Vit (5.794) (6.242) (6.955) (3.650) (4.694) (5.694)
.. 0.03 0.03 0.05 -0.03 -0.01 0.02
Ayie * Ginly— (0.112) (0.138) (0.155)  (0.069)  (0.096)  (0.121)
Ay, *z/e; -7.79 -14.29 -18.47 -4.57 -8.72 -11.73
it it—1 (7.733) (11.276) (13.419) (4.294) (7.429) (9.805)
0.72 1.37 1.98 0.25 0.67 1.17
Ayie * dextry— (0.913) (1.203) (1.343) (0.530) (0.800) (1.023)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.125 0.072 0.049 0.214 0.126 0.086

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx xxy ¥ gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Las relaciones y magnitudes de impacto del crecimiento econdémico sobre la pobreza para
Ameérica Latina son robustas a diversas especificaciones. En efecto, puede considerarse
(Bourguignon, 2003) un modelo que incluye un modelo solo con crecimiento econémico,
un segundo modelo que incluye crecimiento econémico y distribucion del ingreso, un tercer
y cuarto modelos donde la elasticidad de ingreso a pobreza se modifique de forma inversa
al nivel de desarrollo medido por la relacion entre la linea de pobreza y el ingreso
promedio® y de acuerdo a la distribucion inicial del ingreso medido a partir del indice de
Gini rezagado. Asi, se incluyen como variables adicionales las interacciones de las tasas de

crecimiento de las variables de ingreso y de la distribucién del ingreso.

De este modo, la estimacion de estos modelos para la el indicador HC, utilizando el ingreso
promedio reportado en las encuestas®®, se reporta en el Cuadro 20 para la muestra completa
y en el Cuadro 23 al eliminar los valores extremos. En ambos casos se observa que todas
las variables incluidas en los modelos son significativas y consistentes con la literatura
(Bourguignon, 2003). La elasticidad ingreso no varia de forma significativa al comparar el
modelo incompleto con el modelo estandar, sin embargo los niveles de ajuste mejoran de

manera significativa al incluir los cambios en la distribucion del ingreso. La elasticidad

% Un indicador cercano a uno implica un menor nivel de desarrollo, y los valores cercanos a cero implican un alto nivel de desarrollo.

% |as estimaciones se realizaron, ademas, con el PIB per cépita, sin embargo los coeficientes en general no fueron significativos.
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ingreso para los modelos aumentados, evaluados en el promedio, dan un valor de -1.6 y de -
1.7 para la linea de pobreza de 1.25 dolares diarios y de -1.5 y -1.6 respectivamente
considerando la linea de pobreza de 2 dolares. Los modelos aumentados muestran que tanto
el nivel de desarrollo como la distribucion del ingreso inicial son significativos, es decir, un
menor nivel de desarrollo y una mala distribucion del ingreso reducen la elasticidad de
ingreso a la pobreza. Es importante sefialar que los modelos aumentados muestran un mejor

ajuste para la linea de pobreza de 2 dolares diarios.

CUADRO 22
REGRESIONES DE POBREZA (HC) Y CRECIMIENTO ECONOMICO CONSIDERANDO EL INGRESO
DE LAS ENCUESTAS MODELOS ESTANDARES

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 dolares al dia
Modelo Modelo Modelo Modelo

Modelo Modelo Modelo Modelo

Especificacio . . aumentad aumentad . . aumentad aumentad
n incomplet  estanda o o incomplet  estanda o o
0 r 0 r
)) (&3] )) &)
_1.47*** 1.50*** _3.67*** _4.14*** _1.19*** 1.22*** _3.94*** _4.33***
Ayei (0.090) (0.112) (0.852) (0.998) (0.086)  (0.105) (0.294) (0.561)
2.90*** 2.99*** 8.41%** 2.06*** 2.17%** 6.96***
AGiniy, . : . . . .

(0.245) (0.246) 1.777) (0.187) (0.174) (0.981)
Ayei: % Z/ei[ 2.27*** 2.28*** 1.57*** 1.57***
(0.678) (0.628) (0.226) (0.153)
Aye; 0.03** 0.04** 0.04*** 0.05***
* Gindy_4 (0.015) (0.019) (0.005) (0.010)
AGiniy * z /ey -9.94*** -5.80***
(3.256) (1.298)
AGiniy, -0.06** -0.05***
* Gindy (0.031) (0.016)
Paises 21 21 21 21 21 21 21 21
Sbser"ac'one 224 222 222 222 224 222 222 222
R? 0.384 0.665 0.678 0.698 0.502 0.804 0.840 0.873

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La variable dependiente es el indice de recuento HC. Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los
cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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Al eliminar los valores extremos de la muestra, la interaccion con el indice de Gini inicial

es estadisticamente no significativa para la linea de pobreza de 1.25 délares, mientras que el

resto de los resultados no muestran mayores diferencias con respecto al Cuadro 20. Las

elasticidades del ingreso a la pobreza en la media de la muestra son -1.5 y -1.6 para los

modelos aumentados (1) y (2) respectivamente considerando ambas lineas de pobreza.

CUADRO 23

REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO CONSIDERANDO EL INGRESO DE

LAS ENCUESTAS, ELIMINANDO VALORES EXTREMOS

MODELOS ESTANDARES

Linea de pobreza de
1.25 délares al dia

Linea de pobreza de
2.00 ddlares al dia

Modelo Modelo Modelo Modelo
e Modelo Modelo Modelo Modelo

Especificacion incompleto  estandar aumzelr;tado aumﬁg)tado incompleto  estandar aumtz;w)tado aume(:g)tado

-1.39%** .1 45%** -2.82%** -3.09*** -1 A7%x L 1.21%** -3.90%** -4,34%**

Aveu (0.096) (0.099) (0.712) (0.826) (0.092) (0.107) (0.331) (0.603)

2 71*** 2 79*** 6 69*** 2 03*** 2 16*** 6 98***

AGini, . . . . . .

e (0.175) (0.187) (1.634) (0.187) (0.179) (1.033)

Aye;, xz/ey 1.80** 1.81** 0.047** 0.05%**

(0.573) (0.556) (0.005) (0.011)

Ayey * Giniy_y 0.02 0.02 1.56*** 1.58***

(0.013) (0.016) (0.231) (0.158)

AGini;, * z/e; -9.02** -5.80***

(3.040) (1.294)

AGini;, -0.04 -0.06***

* Gindy_y (0.031) (0.016)

Paises 21 21 21 21 21 21 21 21

Observaciones 220 218 218 218 223 221 221 221

R? 0.393 0.669 0.677 0.693 0.493 0.795 0.832 0.866

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La variable dependiente es el indice de recuento HC. Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los
cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.
*k kky * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

El andlisis y la estimacion de las seis hipétesis anidadas consideradas sobre las

modificaciones en la elasticidad del crecimiento econdmico sobre la pobreza muestran que:

1. Lahipotesis del impacto similar del crecimiento agricola sobre la pobreza con respecto

a los otros se rechaza, esto es, se rechaza la hipotesis nula de que los coeficientes de las

elasticidades de crecimiento de la pobreza para el sector agricola y para el resto de la
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economia son iguales en América Latina®* (Christiaensen et al., 2010a; Kakwani, 1993;
Loayza & Raddatz, 2010; Ravallion & Chen, 2007, 2007; Ravallion & Datt, 1996). En
efecto, las elasticidades del impacto del crecimiento econdmico del sector agricola sobre la
pobreza son mayores que la del resto de los sectores para todos los indicadores de pobreza
(HC,PG,PGS) y para ambas lineas de pobreza con excepcion del indicador HC para la linea
de pobreza de 2 dolares (Bourguignon & Morrisson, 1998). Ello se asocia a que la pobreza
mas extrema en la region es rural y a potenciales efectos adicionales sobre el precio de los
alimentos o la ampliacién de oportunidades en las areas rurales (Christiaensen et al., 2010b;
Kraay, 2006) (Cuadro 24 y 23) *.

CUADRO 24
HIPOTESIS 1. REGRESIONES DE POBREZA Y COMPOSICION DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 ddlares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A -4.39*** -5.48*** -5.78** -2.91*** -4.48*** -5.44%**
ya;;
L (0.876) (1.571) (2.441) (0.810) (0.818) (1.179)
-2.00*** -1.77** -1.46** -2.07*** -1.90*** -1.75%**
Aynay,
(0.443) (0.569) (0.669) (0.252) (0.399) (0.516)
2.80%** 3.52%**  3.95%x* 1.94%*x 2.77%** 3.30%**
AGiniy, . . . . . .
(0.448) (0.787) (1.027) (0.249) (0.458) (0.671)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 219 219 219 219 219 219
R? 0.365 0.275 0.228 0.440 0.381 0.320
Ho:Aya, = Aynay 4 ggax 4.49%%  D76% 0.92 7.21%* 7.56%*

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

34
35

Las estimaciones economeétricas por sectores incluyendo las variables de control se sintetizan en el Cuadro 25.
Las estimaciones eliminando los valores atipicos son similares a los del Cuadro 21 y no se reportan.
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CUADRO 25

HIPOTESIS 1. REGRESIONES DE POBREZA Y COMPOSICION DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

Linea de pobreza de

1.25 délares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A 0.71 -4.60 -1.03 13.19 0.21 -6.16
Y it (50.661) (59.893) (68.081) (35.606) (46.552) (53.425)
. 0.12 0.32 0.34 -0.13 0.16 0.32
Ayay * Ginlye—y (1.046) (1.226) (1.373) (0.722) (0.954) (1.095)
A -65.00%%  -107.22%%%  -138.5Q%%%  .318QFK*  .4693FKK*  .60.00%F
Yaie * Z/€ir— (24.575) (30.216) (34.217) (8.512) (13.662) (16.818)
Ayna, -2.45 0.15 -0.29 -3.07 -0.81 -0.17
it (4.618) (5.356) (7.242) (2.753) (3.577) (4.457)
. -0.53 -0.67 -0.46 -0.19 -0.53 -0.59
Ayna; * Giniy—1 (g ggg) (1.139) (1.278) (0.478) (0.741) (0.948)
0.00 -0.05 -0.04 0.01 -0.03 -0.04
Ayay *z/ei—1 (0.081) (0.097) (0.124) (0.049) (0.065) (0.081)
0.39 0.40 0.68 0.02 -0.32 -0.02
Aya; * exty— (7.926) (11.021) (12.714) (2.911) (4.651) (6.031)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 219 219 219 219 219 219
R? 0.220 0.143 0.112 0.307 0.214 0.163

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Eliminando valores atipicos se observa que las estimaciones presentan solo ligeros cambios
en los valores de los coeficientes: esto es, se sigue rechazando la hipétesis nula de que los
coeficientes por sectores son iguales (Cuadro 26).

CUADRO 26
HIPOTESIS 1. REGRESIONES DE POBREZA Y COMPOSICIO!\I DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia

Linea de pobreza de
2.00 ddlares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
4,317 5. 45%** 7065 206%%  4.40%%%  4.92%*
Aya; (0.995) (1.092) (1.143) (0.843) (0.857) (1.245)
A -1.87%%* -1.10%* SLOAK* 200%K%  L17QRKK ] YRk
yndi (0.381) (0.516) (0.594) (0.233) (0.342) (0.440)
. 2.56%%% 2.81%x 2.88%%%  1.8gw* 2.54%x 3.00%%*
AGiniy (0.437) (0.404) (0474)  (0.259) (0.445) (0.401)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones_ 215 196 192 218 215 207
R2 0.345 0.284 0.267 0.4202 0.361 0.330
Hy: Aya;, = Ayna, 4.32%% 13.80%**  30.03%** 1.13 7.25% 7.18%*

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*rx xky % gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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Existen argumentos en contra de la relevancia del sector agricola en el crecimiento a favor
de los pobres; por ejemplo, Ferreira, Leite y Ravallion (2010) argumentan que en Brasil el
sector servicios tiene una mayor elasticidad y que en todo caso resulta relevante considerar
el papel del gasto social en el impacto del crecimiento sobre la pobreza.

2. La hipotesis de efectos asimétricos del crecimiento econdmico sobre la pobreza para
América Latina no es rechazada por los datos (Cuadro 27). Esto es, las elasticidades del
crecimiento econdémico sobre la pobreza no son simétricas en las fases de expansion o de caida
del PIB per cépita y del PIB agricola. La presencia de asimetria se observa para casi todos los
indicadores de pobreza, con excepcion del indicador PGS, con una linea de pobreza de 1.25
dolares. Asi, el impacto sobre la pobreza es mayor en el estado de caida del PIB. Este
resultado, sin embargo, no se mantiene, considerando el ingreso de las encuestas (Cuadro 28)
ya que la variable dummy no resulta significativa para ninguno de los casos.

CUADRO 27
HIPOTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO ASIMETRICO
Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 ddlares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
Av. -3.72%** -3.85%** -3.52** -2.87%** -3.46%** -3.61***
it (0.679) (1.134) (1.489) (0.350) (0.691) (0.998)
Av.. % derec 2.26** 2.61** 2.44 1.14** 2.01** 2.29**
Vit (0.979) (1.497) (1.901) (0.512) (0.949) (1.326)
AGini. 2.66%** 3.36%** 3.79%** 1.86%** 2.64%** 3.14%**
it (0.461) (0.811) (1.063) (0.253) (0.470) (0.693)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.368 0.276 0.225 0.449 0.383 0.318

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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CUADRO 28
HIPOTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO ASIMETRICO

INGRESO DE LAS ENCUESTAS
Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 délares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
-1.46%** -1.72%** -1.65*** -1.16%** -1.41%** -1.55***
Ayeie (0.151) (0.257) (0.339) (0.112) (0.124) (0.194)
Ave. #d -0.05 -0.13 -0.40 -0.10 -0.14 -0.21
Ve * dcrec (0.267) (0.362) (0.441) (0.170) (0.224) (0.298)
AGini. 2.90*** 3.63*** 4.05*** 2.06*** 2.88*** 3.39***
it (0.246) (0.505) (0.733) (0.186) (0.243) (0.409)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
RZ 0.665 0.541 0.450 0.804 0.720 0.614

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Los resultados son, en general, similares a aquellos del Cuadro 27, al eliminar las
distorsiones provenientes de valores atipicos®® (Cuadro 29). En particular, se observa que el
impacto de una caida del PIB per capita es mayor que el efecto de un crecimiento
econdémico sobre la pobreza. Ello es consistente con la evidencia de efectos no lineales o
asimétricos (De Janvry & Sadoulet, 2000; Ravallion & Chen, 1997, 2003) y es contrario a
lo sugerido por Dollar y Kraay (2002) que rechazan la hipdtesis de asimetria. En este
contexto, es posible argumentar que la magnitud de los impactos del cambio climatico

sobre el producto seria mas fuerte que el efecto medio esperado.

% se eliminaron aquellas observaciones donde la variable dependiente muestra tasas de crecimiento superiores a 50% anual (Kraay,

2006; Loayza & Raddatz, 2010).
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CUADRO 29
HIPOTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO ASIMETRICO
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de
1.25 ddlares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A -3.80*** -2.85** -2.36* -2.76%** -3.52*** -3.21**

YVie (0.719) (1.025) (1.281) (0.375) (0.741) (1.121)

Av. * derec 2.55%* 1.93* 1.11 1.06** 2.24%* 1.93
Vit (0.929) (1.147) (1.497) (0.521) (0.940) (1.277)
AGini. 2.41** 2.59*** 2.61*** 1.82%** 2.40%** 2.80***

i (0.444) (0.375) (0.466) (0.258) (0.454) (0.417)

Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 217 198 194 220 217 209
R? 0.353 0.263 0.221 0.428 0.367 0.313

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.
*rk *xy * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

De la misma forma, las estimaciones considerando la composicion del crecimiento

econdmico confirman la hip6tesis de asimetria; de este modo, existe un efecto mas

acentuado en el sector agricola en relacién al no agricola (Cuadro 30). Este mismo

resultado se mantiene relativamente ante la eliminacion de valores extremos (Cuadro 31).

, CUADRO 30 , ,
HIPOTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO ASIMETRICO

Linea de pobreza de
1.25 ddlares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
Aya,, BEG*x  1140%%* 1276 330%kx  7.64%k%  10,08%k*
(0.906) (1.816) (2.599)  (0.650)  (0.855) (1.416)
Ava x d 5.98%x 8.52xk 10.04%* 0.68 4.53*% 6.68%*
Y@y * acrec (1.426) (2.344) (3.264) (0.836) (1.412) (1.950)
- _ *kk _ sk - - _ Fkk
Aynay 3g5mer 309 317 3.00% 340 oAl
(0.587) (1.041) (1.430)  (0.390)  (0.628) (0.919)
A v d 2.39%* 2.62%* 2.41 1.38%* 2.19%* 2.39%
Yyna * dcrec (0.897) (1.459) (1.877) (0.586) (0.924) (1.275)
. 2.77%x% 3.51%k 3.96%K%  1.90%RK  74%wx 3.27%x
AGiniy (0.455) (0.789) (1029)  (0.253)  (0.461) (0.674)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 219 219 219 219 219 219
R? 0.381 0.288 0.238 0.447 0.394 0.332
Ho: {Ayay, + Aya;, x derecy 0.74 0.67 0.35 1.04 1.88 1.68

= {Ayna;; + Ayna;; * dcrec}

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

*xx xx y ¥ gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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CUADRO 31
HIPOTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO ASIMETRICO
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2.00 dolares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS

-12.07*** -3.21%**

8.32;*** 9.12-*** 7.45:*** 9.5(;***

Aya;
(0.778)  (1.616) (1.779) (0.629) (0.770)  (1.131)
5.90***  5.33** 7.33** 0.35 4.40%*  6.61***
Aya;, * dcrec
(1.457) (2.542) (3.165) (0.862) (1.475) (1.875)
- _ *k _ *k _ FokKk - _ Hk
Ayna, 3 70w 2.18 1.43 2.88 3 A5k 2.73
(0.590) (0.760) (0.993) (0.401) (0.643) (0.931)
2.64** 1.44* 0.42 1.31** 2.41** 1.61
Ayna;; * dcrec
(0.855) (0.854) (1.133) (0.591) (0.911) (1.173)
2.52%** 2 Bl***k  D.Q3xE* 1.85%** 2.50***  3.02*%**
AGini;
* (0.446)  (0.405) (0.448) (0.263) (0.452)  (0.400)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 215 196 192 218 215 207
R? 0.3659  0.292 0.277 0.4275 0.378 0.342
Hy: {Aya;
+ Aya;
» derec} 080  3.19%  4.11%* 1.40 2.06 1.01
= {Ayna;
+ Ayna;,
* dcrec}

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.
*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

3. La hipotesis de diferentes elasticidades de crecimiento econdmico sobre la pobreza
dependiendo del nivel de ingreso per cépita del pais parece rechazarse para América Latina.
Esto es, no es posible rechazar la hipotesis nula de que los coeficientes son iguales a distintos
niveles de desarrollo. Asi, las estimaciones de las elasticidades de crecimiento econémico para
la pobreza con los indicadores de pobreza de HC, PG y PGS considerando las lineas de pobreza
de 1.25y 2 ddlares por dia muestran que la variable dummy correspondiente al nivel de ingreso
de los paises no es estadisticamente significativa. Este resultado sugiere que el impacto del
crecimiento econdmico sobre la pobreza es independiente de su nivel actual de ingreso en
América Latina (Cuadro 32). Este resultado se mantiene al eliminar los valores extremos
(Cuadro 34).
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CUADRO 32

HIPOTESIS 3. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO
POR NIVEL DE INGRESO

Linea de pobreza de

1.25 délares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
-2.15%** -1.99*** -1.73%** -2.06%** -2.04%** -1.98***
Av:
Vi (0.335) (0.452) (0.555) (0.197) (0.306) (0.411)
-0.59 -1.34 -1.82 -0.52 -0.85* -1.20
Ay * ding
(0.518) (0.927) (1.166) (0.345) (0.466) (0.748)
2.72%%* 3.45%** 3.89*** 1.90%** 2.71%** 3.22%**
AGini;,
(0.445) (0.807) (1.068) (0.252) (0.461) (0.687)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.358 0.271 0.224 0.445 0.376 0.313

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

*xx xx g * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviaciéon estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Al considerar el ingreso promedio de las encuestas, la variable dummy del nivel de ingreso

es significativa al 10% para los indicadores de pobreza, a excepcién de PGS para la linea de

pobreza de 1.25 ddlares (Cuadro 33). La variable dummy tiene sorprendentemente un signo

positivo lo que sugiere que la elasticidad de crecimiento a la pobreza es menor para los

paises de ingreso medio bajo aunque este resultado debe tomarse con precaucion.

CUADRO 33

HIPOTESIS 3. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO POR NIVEL DE

INGRESO.

INGRESO DE LAS ENCUESTAS

Linea de pobreza de

1.25 délares al dia

Linea de pobreza de

2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
~1.60%** ~1.90%** 1.97*** -1.32%%% ~1.50%%* “1.78%%

Ayeir (0.095) (0.107) (0.127) (0.071) (0.079) (0.090)

Ave. x di 0.33* 0.30% 0.19 0.34* 0.30% 0.27*
Yéir * aing (0.183) (0.165) (0.180) (0.181) (0.158) (0.161)
" 2.95%** 3.68%** 4.08%** 2.11%%* 2.93%xx 3.44%%x
AGiniy (0.252) (0.521) (0.758) (0.171) (0.255) (0.430)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.670 0.543 0.449 0.814 0.723 0.615

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

*rx xk oy * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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CUADRO 34
HIPOTESIS 3. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO POR NIVEL DE

INGRESO
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS
Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 ddlares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS

A -2.01%** -1.44** -1.50** -2.00%** -1.92%** -1.69***
Vit (0.293) (0.478) (0.577) (0.196) (0.270) (0.422)
Av.. * din -0.86 -0.50 -1.17 -0.57 -1.10** -1.76**
Vit g (0.532) (0.669) (0.802) (0.347) (0.489) (0.767)
L 2.49%** 2.65*** 2.68*** 1.85%** 247 2.88***
AGiniy (0.428) (0.364) (0.473) (0.258) (0.444) (0.406)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 217 198 194 220 217 209
R? 0.339 0.256 0.222 0.425 0.358 0.314

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Asimismo, considerando por separado el efecto del crecimiento agricola y del resto de los
sectores se observa que en este caso aparece una diferencia estadisticamente significativa
en el impacto del crecimiento econémico agricola sobre la pobreza dependiendo del nivel
de ingreso per capita (Cuadro 35). En particular, la evidencia disponible muestra que el
impacto del crecimiento de la agricultura sobre los niveles de pobreza tiene impactos mas
favorables sobre los indicadores de pobreza para aquellos paises con menor nivel de

desarrollo (Cervantes-Godoy & Dewbre, 2010; Christiaensen et al., 2010b). En el caso de

los sectores no agricolas, la variable dummy resulta no significativa.
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CUADRO 35
HIPOTESIS 3. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO POR NIVEL DE

INGRESO
Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2.00 délares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A -3.58%xx -3.80%* -3.49 2.18%%  -3.45%%* -4.02%%
Vi (1.002) (1.845) (2.845) (0.658) (0.794) (1.248)
A di 6.16%  -1201%%  -17.64%%* -5.62%% 7.94%%  .10.89%*
Y * ding (3.290) (4.675) (5.204) (2.118) (3.320) (4.058)
Ayna, -2.04%%% -1.82%* SLE2RR 200%% -1.93%* -1.79%*
it (0.501) (0.642) (0.755) (0.290) (0.454) (0.583)
Avna. * di 0.06 -0.14 -0.27 0.07 -0.08 -0.18
yna; * aing (0.701) (0.980) (1.121) (0.446) (0.613) (0.819)
. 2.78%%*% 3 E0**x 3.92%%* 1.93%%% D76k 328%kx
AGiniy (0.449)  (0.798) (1.040) (0.251)  (0.461)  (0.679)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 219 219 219 219 219 219
R? 0.370 0.288 0.245 0.449 0.391 0.332
HO: {Ayalf + Ayalt * dlng} 5.02** 8-26** 12.94*** 11-56*** 7-73** 9.10**

= {Ayna;; + Ayna;; * ding}

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx xk y % gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

La eliminacion de valores atipicos produce ligeros cambios en los resultados. En particular,
la variable dummy de nivel de ingreso es significativa para el crecimiento no agricola para

la especificacion de HC para la linea de pobreza de 1.25 délares (Cuadro 36).
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CUADRO 36
HIPOTESIS 3. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO POR NIVEL DE

INGRESO
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS
Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2.00 dolares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS

A -3.45%%  530%F%  -BE6FFX  220%%  332%kx -3.54%%
Y ie (1.133)  (1.122) (1.025) (0.676)  (0.854) (1.567)
A di -6.63** 160 -4.09%%  BEERF  -8.43%% 11 .26%k*
Y * ding (3.156)  (2.070) (1.971) (2.159)  (3.149) (3.218)
Avna -1.88%xx -1.05% 2093 -2.02%%  -1.79%%x -1.48%*
yna (0.443)  (0.591) (0.678) (0.270)  (0.401) (0.493)
A . di -0.20%* -0.61 -1.27 0.01 -0.31 -0.95
yna; * atng (0.698)  (0.839) (0.868) (0.444)  (0.620) (0.769)
. 254%F% D IkKK D QFwRK ] GTHRKK D Gk 2.98%**
AGiniy (0.438)  (0.416)  (0.484)  (0.262)  (0.447) (0.386)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 215 196 192 218 215 207
RZ 0.3525 0.285 0.273 0.4296 0.375 0.353
HO: {Ayalf + Ayalf * dlng} 5.11** 4.44** 16.11*** 11-49*** 8.00** 8.69**

= {Ayna;; + Ayna; * ding}
Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.
Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.
*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacién estandar de los coeficientes.
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

4. La hipdtesis de diferentes elasticidades de crecimiento econémico sobre la pobreza
dependiendo del ritmo de crecimiento del ingreso per cépita del pais no se confirma con la
evidencia disponible para América Latina. Esto es, distintos ritmos de crecimiento
econdmico no modifican la respuesta de la pobreza al crecimiento econémico. Ello es
consistente para los indices de HC, PG y PGS (Cuadro 37), considerando los ingresos de
las encuestas (Cuadro 38) y excluyendo los valores extremos (Cuadro 39). Las excepciones
corresponden a la especificacion que considera el ingreso de la encuesta y el indicador HC

con valores extremos (Cuadro 39)
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CUADRO 37
HIPOTESIS 4. REGRESIONES DE POBREZA Y RITMO DE CRECIMIENTO ECONOMICO

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 ddlares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS

-2.83%** -3.03%** -2.80%** -2.29%** -2.68*** -2.83***
Ayie (0.430) (0.739) (1.013) (0.216) (0.424) (0.647)
Av.. % drit 0.94 1.37 1.37 0.28 0.84 111
Vit (0.579) (0.897) (1.178) (0.312) (0.555) (0.796)
. 2.69*** 3.39*** 3.82%** 1.88*** 2.67*** 3.17***
AGiniy (0.453) (0.806) (1.058) (0.248) (0.463) (0.687)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.361 0.272 0.223 0.444 0.377 0.313

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

) CUADRO 38 ,
HIPOTESIS 4. REGRESIONES DE POBREZA Y RITMO DE CRECIMIENTO ECONOMICO
INGRESO DE LA ENCUESTA

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 déblares al dia 2.00 dolares al dia
PGS PGS
Especificacion HC PG HC PG
-1.38%** -1.71%x* -1.82%** -1.09%** -1.39%** -1.59%**
Aye;,

(0.140) (0.206) (0.255) (0.105) (0.121) (0.163)
Aye;, * drit -0.29 -0.25 -0.25 -0.33* -0.28 -0.25
(0.232) (0.362) (0.464) (0.149) (0.209) (0.293)
.. 2.93*** 3.66*** 4.08*** 2.10*** 2.91%** 3.43***
AGiniy (0.237) (0.512) (0.754) (0.189) (0.238) (0.412)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.668 0.542 0.450 0.812 0.723 0.615

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx xx y ¥ gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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CUADRO 39

HIPOTESIS 4. REGRESIONES DE POBREZA Y RITMO DE CRECIMIENTO ECONOMICO

ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de
1.25 ddlares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A 2.91%%* 2.22%% -1.88%* 2.20%%* .75%xx -2.56%x*
Vit (0.421) (0.678) (0.889) (0.213) (0.441) (0.730)
Ay s drit 1.22%% 1.03 0.41 0.24 1.10 1.00
Vit (0.513) (0.639) (0.855) (0.303) (0.533) (0.715)
AGini 2.44%%* 2.61%* 2.62%%* 1.83%%* 2.43%%* 2.82%%*
Nl (0.438) (0.369) (0.462) (0.253) (0.448) (0.406)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 217 198 194 220 217 209
R? 0.344 0.259 0.219 0.4238 0.359 0.309

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.
*rk *xy * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Ademas, el mayor ritmo de crecimiento economico reduce el impacto del crecimiento del

sector agricola sobre la pobreza pero no parece incidir sobre el efecto del resto de los

sectores econdémicos (Cuadro 40). Este patron de comportamiento se mantiene ante la

eliminacion de los valores extremos (Cuadro 41).

CUADRO 40

HIPOTESIS 4. REGRESIONES DE POBREZA Y RITMO DE CRECIMIENTO ECONOMICO

Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia

Linea de pobreza de
2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A 7.90%%%  11.67*%*  -13.83%F%  -3.30%%F  _7.5gFFx  _1028%**
Y ie (0.865) (1.578) (2.406)  (0.588)  (0.777) (1.242)
Ava  drit 5.90%%%  10.46%**  13.66%%* 0.81  5.22%** 8.18%x+
Yy * art (1.385) (2.438) (3722)  (1.192)  (1.286) (1.753)
A -2.34%x -2.23%* SLBBRE L2.06%KK Q7R )Rk
Ynaic (0.526) (0.681) (0.878)  (0.329)  (0.479) (0.627)
Avna.  drit 0.32 0.36 0.17 -0.04 0.24 0.28
yna * art (0.655) (0.862) (1.105)  (0.413)  (0.591) (0.774)
. 2.81%x 3.55%x 4.00%*%%  1.95FRk 2 7QRk 3.32%x
AGini; (0452)  (0.790)  (L031)  (0.249)  (0.459)  (0.673)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 219 219 219 219 219 219
R? 0.3741 0.290 0246  0.4404 0.389 0.332
Ho: {Ayay, + Aya; » drit} 0.00 0.07 0.17 0.12 0.09 0.02

= {Ayna;; + Aynay, * drit}

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera

tanto el sector rural como urbano.

*rk %y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.
Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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CUADRO 41
HIPOTESIS 4. REGRESIONES DE POBREZA Y RITMO DE CRECIMIENTO ECONOMICO
ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 dolares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A 7.80%FF  833FRF  1112%%% 328Kk 7ATRRR 10 06%F*
Vit (0.913) (1.733) (1.903) (0.596) (0.846) (1.506)
Ava » dri 5.85%+* 4.81%* 6.89%* 046  5.14%** 8.81%**
Y@ * drit (1.450) (2.227) (2.824) (1.252) (1.300) (2.089)
A 2.36%% .1 36% -0.82  -LOBFKF 2 20%k 1710
ynai (0.492) (0.524) (0.633) (0.303) (0.463) (0.570)
Avng. « dri 0.55 0.20 -0.60 -0.07 0.45 -0.10
ynd; * arit (0.621) (0.569) (0.719) (0.399) (0.586) (0.648)
. DETRRE D ghRe 2.95%%% ] 8gFKX D GERRk 3.02%%*
AGiniy (0.442)  (0.397) (0445  (0.260)  (0.448) (0.373)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 215 196 192 218 215 207
R? 0.356 0.290 0.280 0.420 0.370 0.351
Ho: {Ayay + Ayay, « drit} 0.01 2,07 2,51 0.26 0.18 0.08

= {Ayna;; + Ayna;, * drit}

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacién estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

5. La hipotesis de los efectos de las rentas del sector extractivo sobre las elasticidades de
crecimiento econdmico de la pobreza presenta evidencia mixta para América Latina. Asi, la
evidencia muestra que la variable dummy que representa la participacion del sector
extractivo en el PIB es significativa solamente al eliminar valores extremos de la muestra,
en tanto que no lo es para la muestra completa (Cuadro 42), ni al utilizar los ingresos de las
encuestas (Cuadro 43). En efecto, la eliminacién de los valores extremos genera que el
efecto del sector extractivo sea significativo para el indicador PG para la linea de pobreza
de 1.25 dolares y para el indicador PGS para ambas lineas de pobreza (Cuadro 44). Los
resultados sugieren entonces evidencia débil de que los paises con rentas del sector
extractivo configuran distintas condiciones en la distribucion del ingreso que se manifiesta
entonces en distintas elasticidades del crecimiento econdémico sobre la pobreza
(Christiaensen et al., 2010b; Ravallion & Chen, 1997). En particular un mayor sector
extractivo tiende a reducir el impacto favorable del crecimiento econdémico sobre la
pobreza, para el indicador PG para la linea de pobreza de 1.25 ddlares y para PGS para

ambas lineas de pobreza (Cuadro 44).
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CUADRO 42
HIPOTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO,
CONSIDERANDO EL SECTOR EXTRACTIVO

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 ddlares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
-2.46%** -2.54%** -2.46%*** -2.28*** -2.39%** -2.48***
Ay
Vi (0.436) (0.512) (0.584) (0.280) (0.389) (0.486)
0.58 0.98 131 0.41 0.63 0.92
Ay;; * dext
(0.672) (0.897) (1.082) (0.374) (0.582) (0.781)
2.73%** 3.46%** 3.90%** 1.90%** 2.71%** 3.23***
AGini;
(0.444) (0.799) (1.051) (0.243) (0.454) (0.678)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
RZ 0.360 0.272 0.226 0.446 0.377 0.315

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*rk %y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

CUADRO 43
HIPOTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO, CONSIDERANDO EL
SECTOR EXTRACTIVO INGRESO DE LA ENCUESTA

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2.00 dolares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
'1.49*** '1.85*** '2.00*** _1 21*** _1 52*** _1 74***
Ay . . .
' (-1.210) (-1.523) (-1.738) (0.128) (0.120) (0.123)
Ay, * dext ' ' '
(-0.050) (0.098) (0.232) (0.132) (0.156) (0.202)
2.90*** 3.62*** 4.04*** 2 06*** 2 87*** 3 39***
AGini;, ' ' '
(2.059) (2.874) (3.385) (0.184) (0.244) (0.412)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.665 0.541 0.451 0.804 0.719 0.614

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*rx kk oy * gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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CUADRO 44
HIPOTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO, CONSIDERANDO EL
SECTOR EXTRACTIVO ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 dolares al dia

Especificacion HC PG PGS HC PG PGS

-2.28*** -2.07*** -2.42%** -2.28%** -2.24%** -2 ATF**
Ay,
Vi (0.376) (0.490) (0.567) (0.277) (0.345) (0.403)
0.48 1.44%** 2.05%** 0.54 0.54 1.58***
Ay, * dext
(0.496) (0.409) (0.480) (0.341) (0.422) (0.338)
2.48%** 2.71%** 2.73%** 1.85*** 2.47%** 2.91%**
AGini;

(0.428) (0.335) (0.411) (0.254) (0.439) (0.368)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 217 198 194 220 217 209
R? 0.339 0.272 0.248 0.428 0.356 0.324

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*rk *%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Desagregando el efecto del ritmo del crecimiento econémico por sectores se obtiene
resultados que no parecen ser robustos. Esto es, se observa que el sector extractivo
solamente es significativo considerando el impacto del sector agricola en el indicador HC
con la linea de pobreza de 2 ddélares (Cuadro 45). Asimismo, al eliminar los valores
extremos el impacto del sector extractivo es significativo al reducir el coeficiente del
crecimiento no agricola para PG en la linea de pobreza de 1.25 délares y de HG para ambas

lineas de pobreza, ademas, se mantiene el resultado de los efectos significativos para HC

considerando la linea de 2 dolares.
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CUADRO 45
HIPOTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO,
CONSIDERANDO EL SECTOR EXTRACTIVO

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 délares al dia 2.00 doélares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A -4.25%%* -5.20%* -5.36%* 2.68%%  432%%% 5 xk*
Y it (0.942) (1.623) (2.500) (0.817) (0.839) (1.203)
Ava. « d -5.29 -8.43 1433 -10.85%* -6.50 7,72
yai * dext (10.691)  (13.839)  (17.190) (6.449)  (10.147)  (13.073)
A -2, 15%k* 2.13%* 201%  226%% 210 D 0F*
yna (0.572) (0.738) (0.837) (0.350) (0.535) (0.675)
Avna.  dext. 0.37 0.83 1.27 0.48 0.46 071
Yndy * aexty (0.778) (1.016) (1.225) (0.468) (0.700) (0.907)
. 2.84%%%  3BORFK 407 2.01%% 2.82%%* 3.36%+*
AGini (0452)  (0798)  (1.040) (0.241) (0.460) (0.679)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 219 219 219 219 219 219
R? 0.365 0.278 0.232 0.445 0.383 0.322
Ho: {Ayaye + Ayay » dext} 0.56 0.81 1.22 3.88 0.85 0.80

= {Ayna;, + Ayna;, * dext}

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

*xx %%y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

CUADRO 46
HIPOTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO, CONSIDERANDO EL
SECTOR EXTRACTIVO ELIMINANDO VALORES ATIPICOS

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2.00 dolares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS
A LQA5FRE BOBRRRY  GBARY D BBRY  420%F% 4 BERR
Y it (1.050) (1.129) (1.170) (0.837) (0.872) (1.284)
Ayay = dext, 7.37 1.30 -6.07 -12.69* -8.48 -3.32
it it (11556)  (10535)  (9.725) (7.299) (10.593)  (10.396)
A BIRCT: R I -rc L By £ B | Y N -l
yndie (0.521) (0.657) (0.745) (0.347) (0.492) (0.571)
A 4 0.30 117%* 1.75%* 0.65 0.39 1.45%*
Yndy * aexty (0.619) (0.520) (0.603) (0.432) (0.547) (0.555)
. 2.60%%%  2.85%kx  DQQRRR ] QGRRR D 5gRAx 3 0gkkk
AGiniy (0.438) (0.382) (0.412) (0.250) (0.445) (0.374)
Paises 21 21 21 21 21 21
Observaciones 215 196 192 218 215 207
R? 0.3464 0.293 0.283 0.4292 0.363 0.342
Ho: {Ayay, + Ayay » dext} 0.75 0.11 171 3.01 113 0.50

= {Ayna;, + Ayna;, * dext}

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las estimaciones incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera
tanto el sector rural como urbano.

Se eliminaron las observaciones donde la variable dependiente era mayor al 50% en valor absoluto.

*xx xx y ¥ gignifica que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.
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V. ESCENARIOS DE CRECIMIENTO
ECONOMICO Y POBREZA

Existe un creciente interés, para propdsitos de politica publica, por disponer de
simulaciones sobre la evolucion potencial futura de la pobreza por regién o por pais (Datt
& Ravallion, 2002). Las elasticidades de crecimiento econdmico de la pobreza permiten
simular estos escenarios de reduccién de la pobreza bajo distintos escenarios de estilos de
crecimiento (Demery & Walton, 1999; Epaulard, 2003). Por ejemplo, estas elasticidades
son utilizadas para proyectar el cumplimiento de las metas del milenio de pobreza bajo
distintos ritmos de crecimiento econémico y/o elasticidades (Demery & Walton, 1999;
Epaulard, 2003; Hanmer, Healey, & Naschold, 2009; Hanmer & Naschold, 2000). Desde
luego, estas proyecciones estan sujetas a un alto nivel de incertidumbre y dificultades
inherentes a simular escenarios por fuera de la muestra (Paul Collier & Dollar, 2001) y
presentan diversas dificultades tales como el uso de una sola elasticidad promedio para
distintas regiones o paises excluyendo especificidades regionales importantes y que estas
elasticidades se modifican en el tiempo ya sea como consecuencia de los cambios en la
distribucion del ingreso o de la composicion sectorial o de otros factores (Demery &
Walton, 1999; Epaulard, 2003; Hanmer & Naschold, 2000; Ravallion, 1997).
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Considerando estas limitaciones®’ puede, no obstante, simularse un escenario incluyendo
las actuales elasticidades de crecimiento econémico de la pobreza y suponiendo que el
comportamiento historico de la tasa de crecimiento promedio per cépita de cada pais de
1980 a 2011 se repite en el futuro hasta el afio 2025, asimismo, se utiliza el pronostico de
crecimiento poblacional calculado por el Centro Latinoamericano y Caribefio de
Demografia (CELADE) de la CEPAL®®. Ademas, se mantienen constantes el resto de las

variables como la distribucion del ingreso. Estos supuestos se sintetizan en el Cuadro 47.

¥ Como menciona Epaulard (2003): “However, given the current demand from developing countries establishing their poverty

reduction strategies for empirical results on this topic and the growing availability of data on poverty, a ban on empirical research in
not sustainable”, pp. 4.

% http://www.eclac.cl/celade/proyecciones/basedatos_BD.htm
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CUADRO 47
DATOS BASICOS

Poblacién por  Poblacién por

Pais Crecimiept_o PIB ,A_ﬁo HC HC Poblacién ) debajo de la ' debajo de la Poblacién
per capita Ultima (1.25 (2.00 2011  ineade pobrez linea de pobreza 2025
1980 - 2011 encuesta  délares) délares) (Millones) (1.25délares) (2.00 délares (Millones)
(millones) (millones)

Belice 1.8 1999 1221 21.89 0.4 0.04 0.08 0.40
Bolivia 0.6 2008 15.61 24.63 10.1 1.57 2.48 12.18
Brasil 1.0 2009 6.14 10.59 196.7 12.07 20.83 214.70
Chile 3.3 2009 1.35 2.67 17.3 0.23 0.46 19.05
Colombia 1.7 2010 8.16 15.48 46.9 3.83 7.26 55.47
Costa Rica 1.7 2009 3.12 5.84 4.7 0.15 0.28 5.46
Ecuador 1.0 2010 4.61 10.21 14.7 0.68 1.50 17.07
El Salvador 1.0 2009 8.97 16.63 6.2 0.56 1.04 6.84
Guatemala 0.4 2006 13.53 25.9 14.8 2.00 3.82 19.79
Guayana 14 1998 8.7 17.67 0.8 0.07 0.13 0.78
Honduras 0.8 2009 17.92 29.5 7.8 1.39 2.29 9.77
Jamaica 1.2 2002 3242 38.78 2.7 0.88 1.05 2.84
México 0.7 2010 4.03 7.85 114.8 4.63 9.01 128.00
Nicaragua -0.2 2005 15.17 31.85 5.9 0.89 1.87 6.97
Panama 24 2010 6.56 13.66 3.6 0.23 0.49 4.24
Paraguay 05 2010 7.16 13.14 6.6 0.47 0.86 7.94
Pert 1.3 2010 4.91 12.45 29.4 1.44 3.66 34.37
Rep.
AN, 2.7 2010 224 959 101 0.23 0.96 11.65
Trinidad
Tobago y 1.2 1992 416 1315 13 0.06 0.18 1.36
Uruguay 1.7 2010 0.2 1.13 3.4 0.01 0.04 3.54
Venezuela -0.1 2006 6.63 12.52 29.3 1.94 3.67 35.28
Ameérica
Latina y el 1.0 - 6.33 11.75 527.15 33.36 61.95 597.81
Caribe

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los datos de crecimiento del PIB per capita se refieren a la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per cépita en
dolares constantes de 2005 ajustados por paridad de poder de compra, estos datos provienen de los indicadores mundiales
de desarrollo del Banco Mundial. HC se refiere al porcentaje de personas que viven por debajo de la linea de pobreza de
1.25 y 2 ddlares diarios, este dato proviene de la Ultima encuesta de ingreso gasto de cada pais y se obtuvo de la base de
datos de PovcalNet del Banco Mundial. La poblacién total por pais se obtuvo de CEPALSTAT de CEPAL, asi como el
pronéstico de poblacion a 2025. Los datos para América Latina y el Caribe se calcularon a partir de los datos de los paises
individuales incluidos en el cuadro. Las tasas de crecimiento de Guyana son de 1980 — 2010, y de Jamaica de 1980 — 2001.

Las proyecciones del escenario inercial (bussines as usual -BAU-) se sintetizan en el

Cuadro 48 donde se observa que la pobreza en América Latina para el 2025 se habra reducido de
6.3% a 5% del total de la poblacion considerando la linea de pobreza de 1.25 délares y de 11.8%
a 9.2% atendiendo a la linea de pobreza de 2 délares. Alcanzar tasas menores de reduccion de la
pobreza requiere entonces incidir sobre el estilo de crecimiento econdémico, esto es, en la
composicién del crecimiento econémico o en una mejor distribucion del ingreso™.

% Proyecciones similares, por ejemplo de Hanmer y Naschold (2000), indican que para América Latina y el Caribe, con una tasa de
crecimiento del PIB per céapita del 3%, se reduciria la pobreza a la mitad (con respecto a 1990) para el 2015 con cierto grado de
incertidumbre.
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CUADRO 48

ESCENARIO BAU 2025

Linea de pobreza de

Linea de pobreza de

Poblacion por

Poblacion por

1.25 dolares 2.00 délares debajo de la debajo de la

Pais linea de pobreza  linea de pobreza

HC PG PGS HC PG PGS (1.25 ddlares) (2.00 ddlares)

(millones) (millones)

Belice 7.08 3.77 2.34 12.79 5.82 3.78 0.03 0.05
Bolivia 13.23 7.59 551 20.93 10.88 7.75 1.61 2.55
Brasil 459 292 2.32 7.95 4.02 2.97 9.86 17.07
Chile 051 0.35 0.24 1.02 0.44 0.31 0.10 0.19
Colombia 498 2.66 1.78 9.52 4.11 2.70 2.76 5.28
Costa Rica 189 1.26 1.02 3.57 1.65 1.24 0.10 0.19
Ecuador 348 170 1.20 7.75 3.01 1.86 0.59 1.32
El Salvador 6.61 3.57 2.40 12.30 5.63 3.71 0.45 0.84
Guatemala 12.13 4.33 2.20 23.25 9.17 5.00 2.40 4.60
Guayana 5.76  2.09 0.88 11.78 4.40 2.30 0.05 0.09
Honduras 1432 7.96 5.77 23.65 11.68 8.16 1.40 2.31
Jamaica 22.80 1945 17.06 27.41  20.58 18.45 0.65 0.78
México 3.26 173 1.20 6.37 2.78 1.82 4.17 8.15
Nicaragua 16.01 5.52 2.82 33.58 12.80 6.73 1.12 2.34
Panama 3.19 127 0.58 6.72 251 1.35 0.14 0.29
Paraguay 6.15 270 1.70 11.32 4.90 2.98 0.49 0.90
Peru 3.37  0.99 0.37 8.58 2.75 1.29 1.16 2.95
Rep. 100 028 011 431  1.05 0.43 0.12 0.50
Dominicana
Trinidad y

293 0.86 0.38 9.30 2.67 1.17 0.04 0.13
Tobago
Uruguay 0.12 0.07 - 0.68 0.15 0.06 0.004 0.02
Venezuela 6.81 3.78 3.07 12.86 5.99 4.20 2.40 4.54
América
Latinay el 4.96 9.22 29.64 55.12
Caribe

Fuente: Elaboracién propia.

Por ejemplo, un objetivo de un escenario de reduccion de la pobreza a la mitad

(considerando ambas lineas de pobreza) para 2025 en relacién a 2011 involucra para

Ameérica Latina y el Caribe un crecimiento anual promedio del PIB per capita de cada

economia de al menos 2.4%. Este ritmo de crecimiento solo fue alcanzado por Chile,

Panaméa y la Republica Dominicana para el periodo 1980 a 2011. En estas condiciones
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alcanzar la meta de eliminar la pobreza extrema requiere incluso tasas de crecimiento mas

elevadas de mantenerse el resto de las variables constantes (Cuadro 49, GréaficO 16).
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CUADRO 49
CRECIMIENTO PIB PER CAPITA NECESARIO PARA
REDUCIR LA POBREZA A LA MITAD EN 2025

Crecimiento PIB Crecimiento PIB
Pais per capita per capita necesario para Diferencia
1980 - 2011 reducir la pobreza a la mitad en 2025
Belice 1.8 24 0.6
Bolivia 0.6 2.4 1.8
Brasil 1.0 2.4 1.4
Chile 3.3 2.4 -0.9
Colombia 1.7 2.4 0.7
Costa Rica 1.7 2.4 0.7
Ecuador 1.0 2.4 1.4
El Salvador 1.0 2.4 1.4
Guatemala 0.4 2.4 2.0
Guayana 14 2.4 1.0
Honduras 0.8 2.4 1.6
Jamaica 1.2 2.4 1.2
México 0.7 2.4 1.7
Nicaragua -0.2 2.4 2.6
Panamé 2.4 2.4 0.0
Paraguay 0.5 24 1.9
Pera 1.3 2.4 1.1
Rep. Dominicana 2.7 2.4 -0.3
Trinidad y Tobago 1.2 2.4 1.2
Uruguay 17 24 0.7
Venezuela -0.1 2.4 2.5

Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICO 16
CRECIMIENTO PIB PER CAPITA NECESARIO PARA
REDUCIR LA POBREZA A LA MITAD EN 2025
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Fuente: Elaboracién propia
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VI. CAMBIO CLIMATICO, AGRICULTURA Y
POBREZA: UNA APROXIMACION
EMPIRICA

Las actividades agricolas son particularmente sensibles a las condiciones climaticas y por
tanto al cambio climatico. En efecto, la evidencia por diversos modelos y metodologias*
sobre la presencia de limites de temperatura o precipitacion y de la variabilidad climatica
sobre los rendimientos agricolas es bastante solida e incluso existe evidencia sobre los
efectos de shocks climaticos en momentos especificos ya que es complicado adaptar las
decisiones del momento de la siembra y recoleccion o realizar actividades agricolas sobre
ciertos limites de temperatura* (Mendelsohn, 2007) (

Cuadro 50). Esta evidencia muestra también que los efectos del cambio climatico sobre las
actividades agricolas son no-lineales y dependen de un conjunto de factores adicionales
tales como la disponibilidad de agua, la infraestructura de irrigacién y/o condiciones socio-
econdémicas y demograficas de los agricultores y en donde se observa que aumentos

moderados de temperatura son favorables a la agricultura en zonas templadas e inciden

“ Existen fundamentalmente tres modelos de analisis agricola: modelos de simulacién de cosechas, modelos estadisticos y modelos
Ricardianos (Hertel & Rosch, 2010; Mendelsohn & Dinar, 2009).

“* por ejemplo, arriba de una temperatura de 35°C la productividad y las especies se modifican substancialmente (Schlenker & Lobell,
2010).
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negativamente en zonas semi-aridas y tropicales y donde los efectos negativos son
crecientes® (Cline, 2007; Tubiello & Rosenzweig, 2008). En este contexto, destaca que las
actividades agricolas en Ameérica Latina son especialmente sensibles a las consecuencias
del cambio climatico®; ello debido a que las condiciones climéticas en la region estan cerca
de algunos de los limites de temperatura estimados** (Cline, 2007; Hertel & Rosch, 2010),
a las condiciones hidricas y socio-econémicas y a que existen menos recursos disponibles
para instrumentar un proceso adecuado de adaptacion y/o de modernizacién de las
actividades agricolas y asimismo se observa que las actividades agricolas contindan
teniendo un papel relevante en el conjunto de las actividades econdmicas (Andersen &
Verner, 2010).

2 En particular, los efectos negativos son casi-generalizados a partir de 2080 (Cline, 2007).

“3 Existen otros canales de transmision del cambio climatico sobre la pobreza, por ejemplo, los ingreso que provenientes de los recursos
naturales inciden sobre la pobreza extrema que pueden ademas complementarse con estrategia de mitigacion (pagos por servicios
ambientales o biocombustibles) (Hertel & Rosch, 2010; Pagiola, Arcenas, & Platais, 2005).

It is useful to keep in mind the turning point identified by Mendelsohn et al. (2000) beyond which additional warming has negative
effects. They place this optimal temperature at 11.7°C in their reduced form statistical equation for process-based crop model results,
and at 14.2°C in their Ricardian model based on cross-section statistical estimates” (Cline, 2007, p. 558).

44 o
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CUADRO 50

RANGOS DE ESTIMACIONES DE LOS EFECTOS DEL CAMBIO CLIMATICO SOBRE CULTIVOS SELECCIONADOS

Localidad Estudio Escenarios Cultivo Impacto

América Latina

Argentina Sala 'y Paruelo (1994) 2y 4°C y -20% precipitacién con CO2 Maiz -36% a-17%

Magrin, et al. (in press) con CO, Maiz -4% a -18%

con CO, Trigo +3% a +48%

con CO, Maravilla +14%"0 +23%

con CO, Soya -8% a -3%

Baethgen and Magrin (1995) con CO2 vy alta respuesta a la precipitacion Trigo -10% a -5%

Magrin and Travasso (2002) +1/+2/4°C (550 ppm CO2) y regadio Trigo +11%/ +3% [ -4%

+1/+2/4°C (550 ppm CO2) y regadio Maiz 0/-5%/-9%

+1/+2/4°C (550 ppm CO2) y regadio Soya +40% / +42% [ +39%

Magrin, et al. (2005) Aumento de la precipitacion Soya +38%

Aumento de la precipitacion Maiz +18%

Aumento de la precipitacion Trigo +13%

Aumento de la precipitacién Maravilla +12%

ég‘gg)‘” et al. (2000) and Vinocur . 5 5 50c (1°c02) Maiz -13% / -17%

:eln'wspér;i?a)c (1°C02) (dable variancion de Maiz -19% / -35%

Jones and Thornton (2003) Diferentes scenarios climaticos Maiz -19%

Cline (2008) Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivos (maiz, +2.2%

incremento del 15% de rendimiento)

arroz, y soya)

Brasil Siqueira, et al. (1994) +2 y +4°C y -20% precipitacion con CO2 Trigo -50% a -15%
+2 y +4°C y -20% precipitacion con CO2 Maiz -25% a -2%
+2 y +4°C y -20% precipitacion con CO2 Soya -61% a +6%

Pinto, et al. (2002) +2°C y +15% precipitacion Cafe -10%
+5.8°C y +15% precipitacion Café -97%
Siqueira, et al. (2001) 550 ppm CO, Trigo -30%
550 ppm CO, Maiz -15%
Distintos escenarios climaticos Soya +21%
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -25%
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz y soya) -4.4%

Chile Downing (1992) -25% precipitacion Maiz Incremento
-25% precipitacion Papa Incremento
-25% precipitacion Uva Disminucion

Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz +33.5%
Cline (2008) Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz, 13.1%

incremento del 15% de rendimiento)

arroz, y soya)

105



Colombia Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -5.9%
. Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz, o
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) -11.7%
Ecuador Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz +0.07%
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz, 1210
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 18.1%
Guatemala National Communications (2001) +1.5°C y -5% precipitacién Maiz / Arroz -11% a 8%/ -16%
+2°C y +6% precipitacion Maiz / Arroz -11% a 15% / -20%
+3.5°C y -30% precipitacion Maiz / Arroz -34% a 13% / -27%
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -4%
México Liverman and O'Brien (1991 y 1994) 2y 4°C y -20% precipitacion con CO2 Maiz -61% a -6%
Conde, et al. (1997) 2y 4°Cy (+/-) 20% precipitacion Maiz ~-20% a 61%
— 0, — 0,
Mendelsohn, et al. (2009) Tres scenarios climaticos para el 2100 Cultivos 42%a =34 fj’edle; t\;:lr(r);
. . S . -73% a -78% en
Gay, et al. (2004) Distintos escenarios climaticos para 2050 Café produccion
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -7.4%
. Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz, oE 70
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 25.7%
Perd Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climéticos Maiz -2.99%
. Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz, 0
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) -20.2%
Uruguay Beathgen (1994) +2y +4°C y -20% precipitacion con y sin CO2 Cebada -40% a -30%
1°C incremento en la temperature y cambio en Cebada -10% y -6% a +8%
la precipitacion
2°C incremento en la temperature y cambio en Maiz -15%y -13% a +10%
la precipitacion
Baethgen and Magrin (1994) con CO2 vy alta respuesta a la precipitacion Trigo -10% a -5%
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -1.9%
Venezuela Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -26.91%
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz, 590
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 22%
America  _ Latina Bosello, et al. (2010) +1.2°C/+3.2°C Trigo -6.69% / -68.1%
Centroamérica
+1.2°C/+3.2°C Arroz -6.61% / -55.6%
+1.2°C/+3.2°C Cultivos de cereal -8.259% / -76.3%
Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -19.2% a-21.7%
A2 escenario del IPCC Trigo 11.4% a17.4%
A2 escenario del IPCC Maiz -0.3% a -4%
A2 escenario del IPCC Mijo 7.2% a 8.8%
A2 escenario del IPCC Sorgo 2.3% a4.3%

América del Norte
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1°C incremento de la temperature en la estacion

USA Lobell and Asner (2003) d L Maiz, Soya -17%
e crecimiento
Con CO, Trigo -20% a -2%
Con CO, Maiz -30% a -15%
Con CO, Soya -40% a 15%
Chen, et al. (2004) CO; Fertilizacion Maiz -2.8% a -36.8%
CO; Fertilizacion Algodén -6.9% a -13.92%
CO; Fertilizacion Sorgo -16.15% a +3.38%
CO, Fertilizacion Soya +4% a + 33.14%
CO, Fertilizacion Trigo -19.1% a -32.86%
Deschenes y Greenstone (2007) Cambios en las variables climaticas Maiz -0.7% a +0.1%
Cambios en las variables climaticas Trigo -0.7% a+0.1%
Cambios en las variables climaticas Corn -2.0% a +0.7%
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 8%
Canadé (Ontario) Cabas, et al. (2010) Cambios en las variables climaticas Maiz -3.19% a +29.2%
Cambios en las variables climaticas Soya -1.64% a +0.34%
Cambios en las variables climaticas Trigo -3.23% a +29.31%
Canadéa (Québec) Alamaraz, et al. (2008) Condiciones atmosféricas normales Maiz 118kg ha™* afio™
Canada (Manitoba) Carew, et al. (2009) Condiciones atmosféricas normales Trigo -1% a 2%
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 12.5%
Asia
China You, et al. (2009) (lj"C inc_rer_nento de la temperature en la estacion Trigo 3% a-10%
e crecimiento
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 6.8%
Taiwan Chang (2002) 0, 1525°C incremento y -10, 0, 7, 15% en Arroz, maiz, trigo, 1% a-6%
precipitacion sorgo, soya
Pakistan Hussain y Mudasser (2004) 1.5y 3°C incremento Trigo -14% a 24%
India Chaurasia, et al. (1991) 1°C incremento Trigo -2 ton / hec / afio
. Con fertilizacion de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) -28.8%
Pakistan Chaudhry y Chaudhry (1990) Condiciones atmosféricas normales Cafia de azucar -0.93% a +1.68%
Filipinas Peng, et al. (2004) 3°C incremento de la temperature en la estacion Arroz 10%
e crecimiento
Sur de Asia Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -14.3% a -14.5%
A2 escenario del IPCC Trigo -43.7% a -48.8%
A2 escenario del IPCC Maiz -18.5% a -8.9%
A2 escenario del IPCC Mijo -19% a -9.5%
A2 escenario del IPCC Sorgo -19.6% a -12.2%
Africa
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Tanzania Rowhani, et al. (2011) +2°C | +20% precipitacion Maiz -13.8% / -4.2%
+2°C | +20% temperatura Sorgo -8.8% / -7.2%
+2°C | +20% temperatura Arroz -7.6% / -7.6%
Egipto Eid, et al. (2006) Changes in climatic variables Arroz -11%
Changes in climatic variables Soya -28%
Zimbabwe Downing (1992) +2 [ +4°C [ (+/-) 20% precipitacion Maiz -17% a -5%
Senegal +2 [ +4°C [ (+/-) 20% precipitacion Mijo -70% a -63%
Kenya +2 [ +4°C [ (+/-) 20% precipitacion Maiz Disminucion
Sudafrica Schulze, et al. (1993) Incremento de 2°C Maiz Incrermento
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -19%
. Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) -234%
N . Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Nigeria Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) 6.3%
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climéticos Maiz -17.97%
L . Con fertilizacién de carbono (se aplica Cultivo (maiz,
Etiopia Cline (2008) incremento del 15% de rendimiento) arroz, y soya) -20.9%
Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climaticos Maiz -3.42%
Sub-Sahara Africa Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -14.5% a -15.2%
A2 escenario del IPCC Trigo -33.5% a -35.8%
A2 escenario del IPCC Maiz -9.6% a-7.1%
A2 escenario del IPCC Mijo -6.9% a -7.6%
A2 escenario del IPCC Sorgo -2.3% a-3%
Paises Desarrollados
Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -10.6% a -11.8%
A2 escenario del IPCC Trigo -7.6% a-11.2%
A2 escenario del IPCC Maiz 1.8% a 11.5%
A2 escenario del IPCC Mijo -3% a -5.6%
A2 escenario del IPCC Sorgo -3.1% a -7.3%
Paises en Desarrollo
Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -11.9% a -13.6%
A2 escenario del IPCC Trigo -29.2% a -33.5%
A2 escenario del IPCC Maiz -2.3% a 10%
A2 escenario del IPCC Mijo -7% a -8.5%
A2 escenario del IPCC Sorgo -1.5% a -2.3%
Paises de bajos ingresos
Derying et al. (2011) Trigo -13a22%
Maiz -27%

Fuente: CEPAL (2012) on based IPCC (1995, 2007b); Adams, et al. 1998; Cline (2008) and Magrin, et al. (2007).

108



El conjunto de esta evidencia muestra ademas que persiste un alto nivel de incertidumbre
tanto en los escenarios climaticos esperados como en los impactos econémicos y fisicos
especificos del cambio climético sobre las actividades agricolas que van desde impactos
positivos hasta efectos negativos significativos por regiones y productos®. Especialmente
destaca la presencia de un intenso debate sobre las consecuencias de los eventos climéticos
extremos”® sobre las actividades agricolas, la importancia de la irrigacién y disponibilidad
de agua y los procesos de adaptacion*’ correspondientes lo que conduce, por ejemplo, en
América Latina a efectos regionales especificos y a la presencia de fuertes divergencias en
las estimaciones (Cline, 2007; Dinar & Mendelsohn, 2012; Mendelsohn & Dinar, 2009).

CUADRO 51
PROMEDIO DE TEMPERATURA Y PRECIPITACION
(°C y mm por dia, promedios anuales)

Temperatura Precipitacion
Pais
1961 - 1990 2070 - 2099 1961 — 1990 2070 - 2099

Argentina 14.65 17.89 1.63 1.66
Brasil

Amazonia 26.04 30.38 5.97 5.84
Noreste 25.58 29.46 3.58 3.52
Sur 22.04 25.90 3.98 4.15
América Central 24.23 27.76 6.51 6.18
Chile 9.01 11.91 1.52 143
Colombia 2431 27.81 7.25 7.44
Cuba 25.25 28.19 3.57 3.50
Ecuador 22.15 25.36 5.52 6.01

* por ejemplo, indican que Nelson et al. (2009) estiman entre 1% al 19% para el arroz y de 1% a 34% para el trigo dependiendo de las

formas de irrigacion para paises en desarrollo. Derying et al. (2011) estiman pérdidas de rendimiento de entre -13y 22% para trigo y
27% para el maiz en paises de bajos ingreso (Hertel & Rosch, 2010).

Por ejemplo, existe evidencia (Hertel, Burke, & Lobell, 2010; Hertel & Rosch, 2010) que muestra que los riesgos climaticos son de
los principales factores que ocasiona fluctuaciones en los ingresos agricolas, que una mayor varianza de lluvia impacta con mas
fuerza a los deciles de ingreso méas bajos y que se requiere hasta 10 afios para recuperar el acervo de ganado después de un shock
climatico (Dercon, 2006; Rosenzweig & Binswanger, 1993). Ademas, se observa que las estrategias de minimizacién de riesgos
climaticos se traduce en pérdidas de ingreso (Gine, Menand, Townsend, & Vickery, 2010).

Por ejemplo, existe evidencia que sugiere que la adaptacién es ineficaz ante el cambio climéatico (Hertel & Rosch, 2010) y, en el otro
extremo, evidencia que sugiere que la adaptacion reduce fundamentalmente los impactos climético (IADB, ECLAC, & WWF, 2012).

46
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México 20.66 24.71 2.09 1.84

Peru 19.52 23.34 4.22 4.42
Venezuela 25.44 29.17 5.33 5.31
Otros Sudamérica 21.61 25.90 3.04 3.15

Fuente: Cline (2007, p. 38-40)

De este modo, para simular los potenciales efectos del cambio climatico se utilizan los
escenarios climaticos promedio “de consenso” simulados por pais al 2080 desarrollados por
Cline (2007) y los escenarios asociados de los impactos potenciales esperados en las
actividades agricolas incluyendo pérdidas de producto y de productividad (Cuadro 52 a
Cuadro 54). Estos escenarios climéaticos destacan que es previsible un mayor aumento de
temperatura en tierra que en mar lo que tendrd desde luego consecuencias sobre las
actividades agricolas. Los efectos del cambio climatico sobre la agricultura incluyen
modelos en forma reducida y de seccién cruzada del tipo Ricardiano en donde se
ponderaron las diversas estimaciones®® (Bosello & Zhang, 2005; Easterling et al., 1993;
Mendelsohn, Nordhaus, & Shaw, 1994; Parry & Rosenzweig, 1993; Tubiello &
Rosenzweig, 2008). Estos modelos utilizan diversos supuestos para transitar de las pérdidas
en ingresos netos o valor de la tierra a pérdidas en el producto (Cline, 2007, Chapter 5). Las
pérdidas globales sobre el producto potencial al 2080 se estiman en 16% sin considerar el
efecto del CO, y de 3% considerando este efecto y en donde destaca ademas que Africa y
América Latina son las regiones mas vulnerables al cambio climatico en agricultura (Cline,
2007, Chapter 5). Por ejemplo, para los paises de América Latina se estiman impactos
promedio agricolas que oscilan desde de 2.2% de ganancia para Argentina tomando en
cuenta el efecto fertilizante del CO, y 43% de pérdida para algunos paises de Sudamérica
sin el efecto de fertilizacion (Cuadro 53). Asimismo, debe considerarse la relevancia que
tiene disponer de una oferta de agua adecuada y de un subsidio al riego que puede afectar a
las finanzas publicas (Timmer, 2002). Por ejemplo, la revolucion verde requirié de una
oferta de agua continua (Banerjee, Benabou, & Mookherjee, 2006). Ello puede implicar

modificaciones importantes en los precios o incluso en la oferta de productos, en el

% \éase Cline (2007, cap. 5) para la discusion sobre los supuestos de calculo.
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mercado laboral o en las finanzas publicas que no estan incluidas en los impactos negativos
y que pueden incidir de manera significativa en el comportamiento de la pobreza®
(Glnther Fischer, 2009; Hertel & Rosch, 2010; Nelson et al., 2009).

CUADRO 52
IMPACTOS DEL CALENTAMIENTO GLOBAL ALREDEDOR DE LA DECADA DE 2080 SOBRE EL
POTENCIAL AGRICOLA EN PAISES DE AMERICA LATINA, BANCO MUNDIAL

(%, sin fertilizacién por carbono)

) Banco Mundial, Cline, 2007 Promedio

e Valor de la tierra pase Valor de latierra  Valor de la tierra ng?elﬁ;gn
Argentina -17.9 A 1.4 -8.2 4.1
Brasil -22.0 A 21 -10.1 -5.0
Amazonia nd. -76.0 -49.0 -24.5
Noreste nd. -18.0 -20.0 -10.0
Sur n.d. 10.0 -6.0 -3.0
Chile -3.6 B -86.0 -44.8 -22.4
Colombia -34.1 B n.d. -34.1 -17.0
Ecuador -6.9 A -100.0 -53.5 -26.8
Venezuela -715.4 A n.d. -75.4 -37.7

Fuente: Cline, 2007, Cuadro 5.5.
Notas: n. d.; No disponible. A = Promedio de los resultados del estudio para 2060 y 2100. B = Aplicacion de los parametros
marginales de temperatura y precipitacion obtenidos en los estudios de Banco Mundial en el estudio de Cline, 2007.

“El impacto neto del aumento de precios agricolas depende de la posicién comercial neta del productor agricola (Hertel y Rosch,
2010, Ravallion (1990). Asimismo, una parte significativa de los ingresos de los mas pobres en éreas rurales proviene de los recursos
naturales (Hertel y Rosch 2010).
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CUADRO 53
ESTIMACIONES PREFERIDAS SOBRE IMPACTO DEL CALENTAMIENTO GLOBAL EN LA LINEA BASE A 2080
Cambio en produccién

Impacto sin fertilizacién del carbono Estimaciones preferidas (millones de dolares de 2003)
Pais Modelo Ricardiano Modelo de cultivo Sin fertilizacion del Con fertilizacion Sin fertilizacion del . _Cor_1’
. ., . . fertilizacion del
Estimacion Base? Estimacién carbono Baseb del carbonoc carbono carbono
(%) %) (%) (%) (%) %)
Argentina -4.1 2 -18.1 -11.1 1 2.2 -1,581 320
Brasil -5.1 2 -28.7 -16.9 1 -4.4 -4,976 -1,292
Amazonia -24.5 2 -28.7 -26.6 1 -15.6 -323 -190
Noreste -10.0 2 -28.7 -19.4 1 -7.3 -886 -332
Sur -3.0 2 -28.7 -15.9 1 -3.2 -3,767 -770
América Central -12.3 1 -29.4 -23.7 2 -12.3 -2,586 -1,340
Chile -22.4 2 -26.4 -24.4 1 -13.1 -1,590 -851
Colombia -17.0 2 -29.4 -23.2 1 -11.7 -2,188 -1,100
Cuba -56.3 1 -30.9 -39.3 2 -30.2 -423 -325
Ecuador -26.8 2 -30.9 -28.8 1 -18.1 -627 -394
México -35.9 1 -35.1 -35.4 2 -25.7 -8,856 -6,428
Perl -39.1 1 -26.4 -30.6 2 -20.2 -1,852 -1,221
Venezuela -375 2 -26.4 -31.9 1 -22 -1,091 -742
Otros Sudamérica -70.7 1 -29.4 -43.0 2 -34.4 -1,207 -967

Fuente: Cline 2007, Tabla 5.8
Notas: a. 1 = Sobre la base de Mendelsohn-Schlesinger; 2. = Banco Mundial América Latina. b. 1 = Promedio del modelo Ricardiano y del modelo de cultivo, 2 = 1/3 del modelo
Ricardiano y 2/3 del modelo de cultivo. c. Igual a la estimacién sin fertilizacion del carbono ajustado con 15% de incremento del rendimiento.
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CUADRO 54
CAMBIO EN LA CAPACIDAD AGRICOLA

(%)

Sin fertilizacion Con fertilizacion

del carbono del carbono
Pais/ Modelo Modelo de  Preferido Modelo Modelo de  Preferido
Region Ricardiano cultivo Ricardiano cultivo
Brasil -5.0 -28.7 -16.8 9.3 -18.0 -4.4
México -35.9 -35.1 -35.4 -26.3 -25.4 -25.7
América Latina (Altos
ingresos y exportadores de -36.6 -30.9 -32.3 -27.0 -20.5 -22.1
alimentos)
América Latina (Altos
ingresos e importadores de -31.9 -26.4 -28.3 -21.7 -15.3 -17.6
alimentos)
Ameérica Latina (Ingresos 213 20.4 25.8 95 -18.8 147

medio y bajo)

Fuente: Cline 2007, Tabla 5.9.
Nota: Con fertilizacion del carbono es igual a la estimacion sin fertilizacion del carbono ajustado con 15% de incremento del
rendimiento.

Las pérdidas potenciales estimadas para el sector agricola en América Latina son mayores
durante la segunda mitad del siglo. No obstante ello, es posible identificar las
consecuencias posibles de estas pérdidas agricolas sobre la pobreza haciendo aproximacion
lineal o suponiendo que estas pérdidas se deben a eventos climaticos extremos especificos y
a partir de las elasticidades obtenidas reportadas en el Cuadro 26. De este modo,
suponiendo una pérdida potencial promedio® 6% del producto agricola al 2025, sin
considerar el efecto de fertilizacion del carbono, ello se traduce en que un 22.6% y 15.7%
de personas menos que salen de la pobreza en relacion con el escenario BAU, para las
lineas de pobreza de 1.25 y 2 ddlares diarios respectivamente (Cuadro 55). Esto significa un
total de 6.7 y 8.6 millones de personas en 2025 que se mantiene en la pobreza de 1.25 o de

2 ddélares como consecuencia del cambio climatico.

%0 El Impacto sobre la agricultura del cambio climéatico se obtuvo a partir de una funcion lineal de la estimacion preferida del impacto

en 2080 incluido en el Cuadro 53. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio simple.
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CUADRO 55 .
POBREZA EN 2025 ANTE CAMBIO CLIMATICO
(Sin fertilizacién del carbono)

BAU Con cambio climatico Diferencia
Impacto sobre la

Poblacién por debajo

Pais agricul-tl-Jra -2025 (Sin Poblacién por debajo de la Poblacién por debajo de de la linea de pobreza Poblacién por debajo de Poblacion por debajo de la Poblacién por debajo de la
fertilizacion del linea de pobreza(1.25 la linea de pobreza (2.00 (1.25 d6lares) la linea de pobreza (2.00 linea de pobreza (1.25 linea de pobreza (2.00
carbono) délares)(millones) dolares) (millones) (millones) délares) (millones) doélares) (%) délares) (%)
Belice -4.81 0.03 0.05 0.03 0.06 20.73 14.23
Bolivia -8.72 161 2.55 2.22 3.21 37.60 25.82
Brasil -3.43 9.86 17.07 11.31 18.81 14.78 10.15
Chile -4.95 0.10 0.19 0.12 0.22 21.34 14.65
Colombia -4.71 2.76 5.28 3.32 6.02 20.29 13.93
Costa Rica -4.81 0.10 0.19 0.12 0.22 20.73 14.23
Ecuador -5.84 0.59 1.32 0.74 1.55 25.19 17.30
El Salvador -4.81 0.45 0.84 0.55 0.96 20.73 14.23
Guatemala -4.81 240 4.60 2.90 5.26 20.73 14.23
Guyana -8.72 0.05 0.09 0.06 0.12 37.60 25.82
Honduras -4.81 1.40 231 1.69 2.64 20.73 14.23
Jamaica -71.97 0.65 0.78 0.87 0.96 34.37 23.60
México -7.18 4.17 8.15 5.46 9.89 30.96 21.26
Nicaragua -4.81 112 2.34 1.35 2.67 20.73 14.23
Panama -4.81 0.14 0.29 0.16 0.33 20.73 14.23
Paraguay -8.72 0.49 0.90 0.67 1.13 37.60 25.82
Peru -6.21 1.16 2.95 1.47 3.49 26.76 18.38
Republica Dominicana -71.97 0.12 0.50 0.16 0.62 34.37 23.60
Trinidad y Tobago -7.97 0.04 0.13 0.05 0.16 34.37 23.60
Uruguay -2.25 0.004 0.02 0.00 0.03 9.71 6.67
Venezuela -6.47 2.40 454 3.08 541 27.90 19.16
Ameérica Latina y el Caribe 5.94 29.6 55.1 36.4 63.8 22.65 15.66

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: El Impacto sobre la agricultura del cambio climatico se obtuvo a partir de una funcion lineal de la estimacién preferida del impacto en 2080 incluido en el Cuadro 53. El impacto
para América Latina y el Caribe es el promedio simple. Se supuso que el impacto para Guyana y Paraguay es el mismo y es el reportado bajo de rubro de “Otros Sudamérica”, el
impacto de Uruguay es el mismo que el de Argentina, y el impacto de Jamaica, Rep. Dominicana y Trinidad y Tobago es el mismo que el reportado para Cuba. El nimero de personas
para la region se calcul6 a partir de los datos individuales de los paises.
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Al considerar el efecto de fertilizacion del carbono, el impacto promedio® sobre la
agricultura en la region al 2025 es de 3.8%. Ello implica 13% y 9% de personas menos que
salen de la pobreza en relacion con el BAU (Cuadro 56) para la linea de pobreza de 1.25y
2 dolares respectivamente. Ello se traduce en 3.8 y hasta 5 millones de personas
respectivamente que se mantiene en la pobreza como consecuencia del cambio climatico.
Asi, estas pérdidas asociadas al cambio climatico implican retardar las metas de reduccion
de la pobreza. Destaca que estas elasticidades son distintas por pais. Ello permite observar

un canal directo de transmision entre el cambio climatico y la pobreza en América Latina.

La presencia de impactos asimétricos indica ademas que las caidas potenciales del PIB
agricola inciden con mayor fuerza en la pobreza que las fases de crecimiento econdémico.
Esto es, un aumento de 1% del PIB agricola per cépita se traduce en una elasticidad
producto-pobreza de -2.5 (para el HC con una linea de pobreza de 1.25 doblares) (Cuadro
31). Por el otro lado, un decrecimiento del producto agricola per cépita implicaria un
aumento del indice pobreza de 8.39%. Esta asimetria tiene efectos sobre el resto de los

indicadores de pobreza® (Cuadro 31).

CUADRO 56 )
POBREZA EN 2025 ANTE CAMBIO CLIMATICO

(Con fertilizacion del carbono)

BAU Con cambio climéatico %
Impacto Poblacién » 5 Poblacion  Poblacion 3
sobre la por debajo Poblac_lon po Poblaplon por por depajo por depajo Poblacm_n
i agricultura de la linea depajo de depajo dela delalinea delalinea porde})ajo
Pais 2025 (Con de pobreza lalinea de linea de de de de lalinea
fertilizacion (1.25 pobfeza(Z.OO pobr’eza (.25 pobreza pobreza  de pobreza
del carbono) délares) dc_)lares) dc_)lares) ’(1.25 ’(1.25 ) (2.00
(millones) (millones) (millones) ddlares) dolares) délares) (%)
(millones) (%)
Belice -2.50 0.03 0.05 0.03 0.06 10.76 7.39
Bolivia -6.98 1.61 2.55 2.10 3.08 30.08 20.66
Brasil -0.89 9.86 17.07 10.24 17.52 3.85 2.64
Chile -2.66 0.10 0.19 0.11 0.21 11.46 7.87
Colombia -2.37 2.76 5.28 3.05 5.65 10.23 7.03
Costa Rica -2.50 0.10 0.19 0.11 0.21 10.76 7.39
Ecuador -3.67 0.59 1.32 0.69 1.47 15.83 10.87
El Salvador -2.50 0.45 0.84 0.50 0.90 10.76 7.39
Guatemala -2.50 2.40 4.60 2.66 4.94 10.76 7.39
Guyana -6.98 0.05 0.09 0.06 0.11 30.08 20.66
Honduras -2.50 1.40 231 1.55 2.48 10.76 7.39
Jamaica -6.13 0.65 0.78 0.82 0.92 26.41 18.14

1 El Impacto sobre la agricultura del cambio climético se obtuvo a partir de una funcion lineal de la estimacion preferida del impacto

en 2080 incluido en el Cuadro 53. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio simple.

52 Para el caso del indicador HC considerando la linea de pobreza de 2 délares dicha asimetria es no significativa.
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México -5.21 4.17 8.15 5.11 9.41 22.47 15.43

Nicaragua -2.50 1.12 2.34 1.24 2,51 10.76 7.39
Panama -2.50 0.14 0.29 0.15 0.31 10.76 7.39
Paraguay -6.98 0.49 0.90 0.64 1.09 30.08 20.66
Per -4.10 1.16 2.95 1.36 3.31 17.66 12.13
Republica

ANt -6.13 0.12 0.50 0.15 0.59 26.41 18.14
Egg’;d y -6.13 0.04 0.13 0.05 0.15 26.41 18.14
Uruguay 0.45 0.004 0.02 0.00 0.02 -1.92 132
Venezuela -4.46 2.40 4.54 2.87 5.14 19.24 13.21
América

Latina y el -3.80 29.6 55.1 335 60.1 12.9 9.0
Caribe

Fuente: Elaboracién propia

Nota: El Impacto sobre la agricultura del cambio climético se obtuvo a partir de una funcién lineal de la estimacién preferida
del impacto en 2080 incluido en el Cuadro 53. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio simple. Se supuso
que el impacto para Guyana y Paraguay es el mismo y es el reportado bajo de rubro de “Otros Sudamérica”, el impacto de
Uruguay es el mismo que el de Argentina, y el impacto de Jamaica, Rep. Dominicana y Trinidad y Tobago es el mismo que
el reportado para Cuba. El niUmero de personas para la region se calculé a partir de los datos individuales de los paises.
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VIl. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS DE
POLITICA PUBLICA

El desarrollo sostenible requiere considerar simultineamente los factores econdmicos, sociales y
ambientales con objeto de preservar adecuadamente los activos fisicos, naturales, econémicos y
sociales. El cambio climético es un factor adicional que intensifica y agudiza las tensiones
necesarias para alcanzar un desarrollo sostenible. En este contexto, existe un intenso debate sobre

las relaciones y tensiones que se establecen entre el cambio climatico y la pobreza.

Un canal de transmision fundamental entre el cambio climatico y la pobreza es el
crecimiento econdmico y en especifico el crecimiento del sector agricola. Esto es, el
cambio climético incide sobre el ritmo de crecimiento econdémico, en particular del ritmo de
crecimiento economico del sector agricola que es especialmente sensible a las condiciones
climaticas, y a su vez, el ritmo de crecimiento econémico incide sobre la pobreza. De esta
forma, puede identificarse el impacto potencial del cambio climéatico sobre la pobreza,
utilizando como canal de transmision el ritmo de crecimiento del producto y en especifico
del sector agricola estableciendo las relaciones y magnitudes entre el crecimiento
econémico y la pobreza (Bourguignon, 2003; OECD, 2007; Ravallion, 2004a). Existen

desde luego otros canales de transmision que en este trabajo no son considerados.
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Las economias de América Latina mostraron una tasa de crecimiento promedio anual del
PIB per capita de 1% y del PIB agricola per capita del 0.7%, entre 1980 y 2011. Durante el
mismo periodo se observa una reduccion de la pobreza y una ligera mejoria en la
distribucion del ingreso en el conjunto de la regién, aunque con divergencias por pais
significativas. En este contexto, se observa una paulatina reduccion de la participacion del
sector agricola en el total de la economia. De este modo, las economias con un PIB per
capita mas elevado muestra también una menor participacion del sector agricola. Sin
embargo, esta relacion inversa entre ingreso per capita y participacion del sector agricola es
menos pronunciada en América Latina que en el resto del mundo. Asimismo, la evidencia
de las pruebas de causalidad de Granger muestra que existe un estrecho y complejo vinculo
entre la economia agricola y el resto de los sectores econdmicos los cuales se traducen en
una causalidad bidireccional. Dicha causalidad es en general solida en el largo plazo, sin
embargo, la evidencia sugiere que el sector agricola no causa al no agricola en el corto
plazo. Ello sugiere que es fundamental buscar una vinculacion mas virtuosa que contribuya
al desarrollo agricola, permita ampliar las oportunidades para la poblacion rural y

garantizar la seguridad alimentaria (Timmer, 2002).

La evidencia presentada en este estudio muestra que el crecimiento econdémico reduce la
pobreza (Adams Jr., 2003, 2004; Bourguignon, 2003, 2004; Datt & Ravallion, 1992;
Ravallion, 1995; The World Bank, 2007). Esto es, el crecimiento econémico favorece la
reduccion de la pobreza como consecuencia tanto del aumento del ingreso, como del
incremento de las oportunidades para los pobres, de una mayor oferta y demanda de
productos y de un conjunto de politicas publicas que contribuyan a la salud, educacion y
transferencias e infraestructura (Fan, Gulati, & Thorat, 2008). La evidencia muestra ademas
que estas elasticidades se modifican dependiendo de un conjunto de factores adicionales
tales como la evolucién de la desigualdad®, los niveles de ingreso per capita del pais y por
las condiciones iniciales de los paises, por la composicion del ritmo de crecimiento

econdmico, efectos asimétricos de crecimiento o caida del producto e incluso dependiendo

5% por ejemplo, Ravallion (1997) estima que la elasticidad del indice de pobreza al crecimiento del ingreso es de -3.3, con un indice de
0.25, y de -1.8 con un indice de Gini de 0.60.
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de la definicion de ingreso por PIB o a través de las encuestas de ingreso y gasto (Bourguignon,
2003; Datt & Ravallion, 2002; Fosu, 2009; Ravallion, 1997, 2001; The World Bank, 2000;
Timmer, 1997). Asi, existen diversas estimaciones disponibles del impacto del crecimiento
econdmico sobre la pobreza que utilizan diversas metodologias, muestras de paises y periodos.
Estos resultados muestran a nivel internacional una elasticidad ingreso de la pobreza que oscila
entre -0.15 y -10.5 una media ponderada de -1.5 estimada con base en un meta-analisis. La
evidencia internacional disponible para el sector agricola muestra también que tiene un efecto
diferente sobre la reduccion de la pobreza con elasticidades estimadas de entre -0.03 y -29 y
una media ponderada de -0.3 obtenida a través de un meta-analisis. La elasticidad del sector
agricola también se modifica asociada a un conjunto de factores en donde destacan la
distribucion del ingreso, las condiciones iniciales de la economia, el nivel de ingreso per capita,
la productividad agricola o la tendencia de la tierra (Datt y Ravallion, 2002, 1998, 1992;
Ravallion y Datt, 1996). La evidencia muestra ademas que el crecimiento econdémico a favor de
los pobres es muy heterogéneo y depende de condiciones especificas por pais, por ejemplo, las
condiciones fiscales, la red de proteccion social, la evolucion demografica, los patrones de
crecimiento sectorial y las condiciones geogréaficas (Christiaensen et al., 2010b; Christiaensen
& Demery, 2007; Datt & Ravallion, 1992, 1998, 2002; Loayza & Raddatz, 2010; Ravallion &
Datt, 1996).

Las estimaciones realizadas para América Latina en este estudio confirman que el
crecimiento econdémico reduce la pobreza y que la distribucion del ingreso reduce las
elasticidades del crecimiento econémico sobre la pobreza o incide directamente sobre la
pobreza. Esto es, la elasticidad del crecimiento econdémico de la pobreza reduce la pobreza
y la elasticidad de la distribucion del ingreso la acentla; ambos coeficientes son
estadisticamente significativos con las distintas especificaciones y métodos aplicados.
Destaca que estas elasticidades son distintas por pais; ello debe considerarse con especial
atencion al simularse diversos escenarios de erradicacion de la pobreza a través del
crecimiento econdmico. Asi, los coeficientes de la elasticidad del crecimiento econémico
sobre la pobreza se ubica entre -1.5y -2.1 dependiendo del indicador de pobreza y de la
elasticidad de la distribucion del ingreso medida por el indice de Gini se estima entre 1.8 y
2.8 para America Latina. Estos coeficientes son funcion del indicador de pobreza utilizado,

y las estimaciones especificas varian dependiendo del pais, las condiciones iniciales, el
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método o incluso la definicion del ingreso utilizada dependiendo del método y de la definicion
de variables. Destaca la relevancia de la distribucion del ingreso ya que, por ejemplo, la
redistribucion tiene un efecto permanente sobre una mayor elasticidad del crecimiento
econémico sobre los pobres y ademas puede contribuir al crecimiento econémico de largo
plazo (Aghion et al., 1999; Alesina & Rodrik, 1994). Sin embargo, es comln observar que la
evolucion de la distribucion del ingreso se modifica poco en el tiempo. Esto es, recientemente a
nivel global se observa una ligera mejora en la distribucion del ingreso a partir de la década de
los cincuenta pero las perspectivas futuras no son promisorias atendiendo a la evolucion
demogréfica (Bourguignon & Morrisson, 2002). En este sentido, es necesario que América
Latina, disponga en una estrategia de crecimiento a favor de los pobres, consistente de una
estrategia de politicas publicas que inciden en la distribucion del ingreso; por ejemplo, la
desigualdad se reduce a través de un acceso adecuado a los bienes publicos, a salud, educacion

y con un aumento de la productividad agricola.

La evidencia para América Latina muestra ademas que los coeficientes de las elasticidades
del crecimiento econdémico agricola y del resto de la economia sobre la pobreza son
diferentes y que se rechaza la hip6tesis nula de que ambos coeficientes son iguales. Asi, el
impacto del crecimiento econdmico agricola sobre la pobreza es mayor que el impacto del
crecimiento econdmico del resto de los sectores. De este modo, la composicion del
producto resulta relevante para combatir la pobreza (Bravo-Ortega & Lederman, 2005;
Cervantes-Godoy & Dewbre, 2010; Ravallion & Datt, 1996).

Existen factores adicionales que inciden sobre la elasticidad del crecimiento del sector
agricola sobre la pobreza que es necesario considerar en una estrategia de crecimiento a
favor de los pobres. Por ejemplo, el impacto del crecimiento econdémico del sector
agricola>® sobre la pobreza es mayor en el caso en que aumente la productividad agricola,
se reduzca el precio de los alimentos® y la tenencia de tierras sea mas equitativa (Alesina &

Rodrik, 1994), asimismo, una mayor diversificacion de los ingresos en las actividades

> De este modo, el aumento de la productividad agricola es uno de los mejores mecanismos para reducir la
pobreza (Bourguignon & Morrisson, 1998).

>> Papel de green evolution en agricultura (Byerlee, Diao, & Jackson, 2005). Aumento de la productividad
incide en la pobreza en especial cuando inciden en los precios de los alimentos (Byerlee et al., 2005).
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rurales y una apropiada administracion de riesgos hace mas consistentes los efectos del
crecimiento agricola sobre la pobreza.

Asimismo, los resultados obtenidos en este estudio permiten argumentar que el efecto del
crecimiento econémico sobre la pobreza no es simétrico®®; esto es, la pobreza es mas
sensible a las caidas del ingreso que al aumento del ingreso, incluyendo en el caso de la
desagregacion del impacto agricola (De Janvry & Sadoulet, 2000). En este sentido, resulta
particularmente relevante evitar los episodios de caida del PIB agricola y disponer de una
red de proteccion social durante esos periodos; la informacion disponible muestra ademas a
los pobres les resulta mas dificil enfrentar eventos climéaticos extremos que puede incluso
conducir a las conocidas trampas de pobreza y de baja productividad (Carter, Little,
Mogues, & Negatu, 2007; Timmer, 2002). Existe evidencia ademas de que el crecimiento
agricola favorece mas a los grandes productores que a los pequefios productores,
especialmente en Africa (P. Collier & Dercon, 2009; Ravallion, 2001).

La evidencia reportada para Ameérica Latina muestra también que el nivel de ingreso per
capita no incide en las elasticidades del crecimiento econdmico sobre la pobreza. Sin
embargo, al desagregar por sectores se observa una mayor elasticidad del crecimiento del
sector agricola sobre la pobreza del sector agricola. Asimismo, la evidencia no muestra que
distintos ritmos de crecimiento economico se traduzca en distintas elasticidades de
crecimiento sobre la pobreza y de que la presencia de un sector extractivo importante
reduce las elasticidades del crecimiento sobre la pobreza.

En este contexto, el cambio climético es un factor que incide sobre la pobreza en América
Latina, ente otros canales a través de influir en el desempefio del sector agricola. En efecto,
la evidencia muestra que el cambio climatico reduce el producto agricola y en este sentido
reduce el ritmo en el que se puede reducir la pobreza, De este modo, el cambio climatico es
un factor que dificulta el cumplimiento de las metas del mileno en pobreza. Por ejemplo, en
un escenario con una pérdida simulada de 6% del producto agricola de América Latina al

2025 entonces se estima que 8.6 millones de personas no saldrian de la pobreza en el

% Ello a diferencia de Epaulard (2003)
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continente con una linea de pobreza de 2 dolares; esta cifra puede ser incluso mayor en el
caso en que la pérdida simulada sea consecuencia de caidas del producto y no solo de
carencia de crecimiento. En este sentido, eliminar la pobreza es un objetivo comun de todos
los gobiernos y agencias internacionales lo que requiere incorporar entonces en sus agendas
sociales y politicas publicas aplicadas la dimension del cambio climético. Entender la
relacion entre cambio climatico y pobreza es entonces fundamental para disefiar politicas

publicas que resuelvan el problema de la pobreza.

Asi, América Latina requiere desarrollar una agricultura mas dindmica y mas inclusiva, mas
resiliente al cambio climéatico y en donde la agricultura utilice los recursos naturales de
manera sostenible, con menor huella ecolégica. De este modo, la contribucion de la
agricultura no es exclusivamente al dinamismo econémico sino también debe contribuir a
reducir la pobreza, generar un mayor valor agregado y asimismo, reconocer que el aumento
del ingreso per capita se traducira en una dieta mas variada y con alimentos procesados que
deberd ser cubierta. Ello implica entonces aumentar los cultivos de alto valor y que en
algunos casos son mas intensivos laboralmente, modificar los actuales incentivos
econdémicos incluso reconociendo que el mantenimiento de los subsidios agricolas
indiscriminados en el contexto del debilitamiento fiscal es insostenible (The World Bank,

2007) y la necesidad ineludible de elevar la productividad de los pequefios productores.
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VIIl. Anexo

8.1 CRECIMIENTO A FAVOR DE LOS POBRES

La estimacion economeétrica del efecto del crecimiento econdmico, global o por sectores,
sobre la pobreza puede realizarse a partir de la definicion de la elasticidad ingreso de la

pobreza (ecuacion (36)):

AP, Y,
L = — % —

Donde P; es algun indice de pobreza para el pais i , que puede descomponerse, Y; es el
ingreso per céapita o el ingreso medio de los paises del pais i y A denota el operador
diferencia (Ax, = x; — x;_1). La ecuacion (36) puede definirse como (Christiaensen et al.,
2010a):
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(37)

O, utilizando logaritmos:

AlnP; = Ap; = B;AlnY; = B;Ay; (38)

Donde las letras mindsculas denotan logaritmos de las series. Las ecuaciones (37) y (38)
muestran que la tasa de crecimiento de la pobreza es igual al producto de la elasticidad

ingreso de la pobreza y la tasa de crecimiento del ingreso per capita.

Asi, para analizar el impacto del sector agricola y no agricola sobre la pobreza, se puede re-

especificar (37) considerando una division sectorial donde Y; = YA; + YNA;:

AY, _AVA, - AYNA,
— = * s * SNQ;
Y, va, %7 yNa :
Y; | YA+YNA; Y;
YNA,
YA+YNA;

- AYA; . . AYNA; _—
Asi, ——— es la tasa de crecimiento del sector agricola, —— es la tasa de crecimiento del

i i
sector no agricola, y sa; y sna; representan la participacion de la actividad agricola y no

agricola en el total de la economia respectivamente. Entonces:

AP, _ AP, YA() AYA, (AP YNA, AYNA,
Siya TP avna Y yNa,

P, — | P AYA4, (40)
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.. AP; YA; .. . .

Definiendo S =ﬁ*P—”, como la elasticidad del ingreso agricola a la pobreza y

it it

NA AP;¢ YNA;; .. . . .

= T ¥ como la elasticidad del ingreso no agricola a la pobreza, obtenemos:
it it

AP; A AYA; NA AYNA;
Tl, = ,Bi sa; YAl + i sSna; YNAL (41)
O, utilizando logaritmos:
_ pA NA
Ap; = Bi’sa;Aya; + B;'“ sna;Ayna; (42)

Asi, la ecuacion (42) indica que el cambio en la pobreza es proporcional al cambio en el
PIB per cépita del sector correspondiente, ponderado por su participacion, multiplicado por
la elasticidad ingreso de la pobreza del sector (Christiaensen et al., 2010a). De este modo,
la estimacion especifica del efecto del crecimiento econémico del sector agricola sobre la
pobreza en referencia al resto de los sectores puede hacerse diferenciando entre estos dos
grupos de sectores y ponderando su participacion en el total (ecuacion (42)). El crecimiento
econdmico del sector agricola incide entonces sobre la pobreza a través del componente del
crecimiento econdmico y del componente de su participacion en el total del producto.
Existe ademéas un impacto adicional ocasionado por los efectos indirectos del crecimiento
del sector agricola en el crecimiento econémico del resto de la economia (Byerlee et al.,
2005; Christiaensen et al., 2010a; Dollar & Kraay, 2002; Ravallion & Chen, 1997;
Ravallion, 1995). Esta identidad permite identificar una contribucion heterogénea de los
sectores economicos a la reduccion de la pobreza y donde por tanto las contribuciones
sectoriales al indice de pobreza respectivo se pueden incluir como una suma ponderada de
las contribuciones sectoriales (ecuacion (42)) (Christiaensen et al., 2010a). La hipdtesis de
que el crecimiento del sector agricola tiene un mayor impacto en la reduccion de la pobreza

en relacion con el resto de la economia se define como Hy: B{isa; > N4 sna;, contra

H,: Bfsa; = BN sna; en (42).

i
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8.2 METODOLOGIA ECONOMETRICA

La metodologia econométrica aplicada incluye el uso de modelos de vectores
autorregresivos, raices unitarias y cointegracion (Litkepohl & Kratzig, 2004; Litkepohl,
2005; Maddala & Kim, 1998; Patterson, 2000).

La objetivo de aplicar pruebas de raices unitarias es conocer el orden de integracion de las
series®, la importancia del orden de integracion de las series reside principalmente en que,
cuando se trabaja con series no estacionarias (i. e., que presentan raiz unitaria), los
estadisticos N(0,1), t, x? y F tienen distribuciones no estandares, por lo que su uso puede
generar inferencias engafiosas, adicionalmente genera la posibilidad de hallar relaciones
espurias (Davidson & MacKinnon, 2003; Hamilton, 1994; Johnston & Dinardo, 1996). Es
posible eliminar dichos problemas al emplear series estacionarias en el analisis. De esta
manera, es imprescindible identificar el orden de integracion de cada variable antes de

realizar cualquier analisis de regresion.

El andlisis de orden de integracién de las variables para las series de tiempo por pais
incluyo las pruebas de Dickey-Fuller aumentada o ADF (Dickey & Fuller, 1981), Phillips-
Perron o PP (Phillips & Perron, 1988) y KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, & Shin,
1992).

Las pruebas de raices unitarias se basan, en su forma mas simple, en la siguiente ecuacion:

Ve = PYe-1 T U (43)

u,~I11D(0,0?) (44)

" Se dice que una serie de tiempo no estacionaria es de orden 1, o I(1), si las primeras diferencias de la

serie, Ay, =y, — ¥:_1, €s estacionaria o 1(0). De forma general, una serie es integrada de orden d, o
1(d), si debe ser diferenciada d veces para obtener una serie 1(0). Una serie es I(1) si contiene una raiz
unitaria.
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El parametro de interés es p, ya que si p = 1, y, presenta una raiz unitaria. En caso de que
lp| <1 la serie es estacionaria®®. Sin embargo, bajo la hipétesis de p =1, y, es no

estacionaria y la prueba t sobre el parametro p no es valida.

La prueba ADF reespecifica (43) utilizando un modelo que contenga series estacionarias
bajo la hipétesis nula. Es decir,

p—1

Ay, = ¢y, + Z 0‘jAYt—j + U (45)
j=1

Donde ¢ = p — 1, u es una constante y t es una tendencia. La hipétesis nulaes Hy:¢p = 0

y la alternativa H,: ¢ < 0, donde este Gltimo caso implica que |p| < 1.

Asimismo, la prueba ADF puede generalizarse para probar la estacionariedad de y;,
alrededor de una tendencia deterministica (y # 0y ¢ < 0 en (46)) o la existencia de una

serie no estacionaria con deriva (u # 0y ¢ = 0 en (47)).

p—1
ANy, =u+yt+ oy, + Z oAy + U, (46)
j=1
p—1
Ay, = s+ dya+ ) ady, +u @47)
j=1

Para evitar la existencia de autocorrelacion en u,, la prueba ADF considera cierto nimero
de rezagos de la variable dependiente. Las seleccidén del nimero de se realiza fijando un
nimero maximo de rezagos y eliminando de manera secuencial aquellos que resultan no

significativos (Ng & Perron, 1995).

% Si|p| > 1 y, es una serie explosiva.
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Phillips y Perron (1988) proponen una correccioén no paramétrica sobre el estadistico t del
coeficiente ¢ en las ecuaciones (45) — (47) para tomar en cuenta la existencia de
autocorrelacion®. Cabe mencionar que las distribucién asintética de los estadisticos de

prueba ADF y PP coinciden y se encuentran en Mackinnon (1996).

La hipotesis nula de la prueba KPSS, a diferencia de la ADF y PP, es que la serie es

estacionaria, Hy: ¢ < 0 en (46). Tanto la KPSS como la PP requieren un nimero de rezagos

1
en la prueba o “truncation lag” el cual se obtuvo a partir de 4« (--)*, donde T es el nimero

de observaciones, lo que permite reducir potenciales problemas de poder de las pruebas de
raices unitarias (Maddala & Kim, 1998).

En el caso de las series de datos panel se aplicaron las pruebas de raices unitarias de
Maddala y Wu (1999), Breitung (2001), Levin, Lin y Chu (2002) e Im, Pesaran y Shin
(2003). El analisis a partir de datos panel tiene como objetivo obtener resultados mas

robustos que aquellos a partir de series individuales.

Las pruebas de raices unitarias para datos panel muestran, en general, la misma forma
funcional que la prueba ADF, variando los supuestos de heterogeneidad de los coeficientes.

La prueba de Levin, Lin y Chu (LLC), se especifica de la siguiente manera:

pi—1

Ay = ¢yie—1 + 0 AYie—j + Bmidme + it m=1,23 (48)
=1

Donde d,,, representa un vector de variables deterministicas y 8,,; el vector de coeficientes
correspondiente para los modelos m =1,2,3. El modelo 1 no incluye variables
deterministicas, d;; = {0}, el modelo 2 incluye constante, d,, = {1} y el modelo 3 incluye

constante y tendencia, ds; = {1,t}. Notese que LLC restringe ¢, siendo el mismo para

% Los detalles de dicha correccién pueden encontrarse en Patterson (2000).
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todos los individuos incluidos, mientras que el niamero de rezagos incluidos en la prueba y,

por tanto sus coeficientes asociados, puede variar entre individuos (Levin et al., 2002).

La prueba LLC se estima a partir de las estimaciones individuales de la prueba ADF, donde
namero de rezagos por individuo puede especificarse a partir del método antes descrito. Al
igual que la ADF la hipotesis nula es Hy: ¢ = 0 y el estadistico de prueba se distribuye
asintoticamente como una normal estandar.

Es importante notar que la prueba LLC depende de la independencia entre las secciones
individuales (Baltagi, 2008), por lo que no es aplicable si existe correlacion entre secciones.
Asimismo, el supuesto de que ¢ es homogéneo para todos los individuos es restrictivo
(Baltagi, 2008).

Im, Pesaran y Shin (IPS) relajan el supuesto de homogeneidad de ¢ y permiten que varie en

funcidn de cada seccion individual (Im et al., 2003). Es decir,

p;i—1

Ay = ¢iyie—1 + Z 0 AYie—j + Bmidme + €i¢ m=123 (49)
=

El estadistico de prueba se obtiene a partir de promediar el estadistico de la prueba ADF de
cada seccion individual. La hipotesis nula es que cada serie en el panel contiene una raiz
unitaria, Hy: ¢p; = 0 para todo i y la alternativa permite que algunas series individuales
tengan raices unitarias®, es decir,

H { ¢; <0 parai=12..,N
*|¢p;, =0parai=N;+1,..,N

Donde N es el nimero de secciones individuales. El estadistico de prueba es un promedio
simple de los estadisticos individuales de la prueba ADF y, en general, se distribuye como

una normal estandar.

Para los casos donde el numero de seccidn cruzada es bajo o demasiado alto en relacion al

numero de observaciones temporales, las pruebas LLC e IPS muestran baja potencia al

8 Claramente, no todas las series individuales pueden presentar raices unitarias bajo H,,.
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incluirse tendencias deterministicas individuales (Breitung, 2001). Breitung (2001) sefiala
que tanto la LLC como IPS son sensibles a la especificacion de los componentes
deterministicos lo cual se genera por la correccion no paramétrica de sesgo realizado en
ambas pruebas, por tanto sugiere un estadistico que no corrige los sesgos y obtiene un
estadistico t para Hy: ¢ = 0, el cual tiene una distribucion normal estandar. Sin embargo,

dicha prueba también restringe a la existencia de un ¢ homogéneo.

Maddala y Wu (1999) proponen una prueba del tipo Fischer, en la cual combinan los
valores-p de las pruebas de raices unitarias para cada seccion individual para probar la

existencia de raiz unitaria para los datos en panel. El estadistico es el siguiente:

N
P = —ZZlnpi (50)
im1

Donde N es el nimero de secciones individuales y p; son los valores-p de las pruebas ADF
individuales. P se distribuye asintGticamente (T; — oo) como una y? con 2N grados de
libertad. La prueba propuesta por Maddala y Wu (MW) tiene la ventaja, al igual que la IPS,
de relajar el supuesto de homogeneidad de ¢ entre secciones individuales, sin embargo, es
mas general en el sentido de que no se restringe a que el panel sea balanceado (tal como la
IPS) y puede ser aplicado a otras pruebas de raices unitarias. Una desventaja de la prueba es
que los valores-p asociados deben ser derivados a través de simulaciones por métodos
Monte Carlo (Baltagi, 2008).

Finalmente, la prueba de Hadri (2000) es una generalizacion de la prueba KPSS (Baltagi,
2008), por tanto la hipotesis nula asume la estacionariedad de la serie en panel contra la
alternativa de existencia de raiz unitaria en panel. Hadri (2000) propone dos estadisticos
LM, uno de los cuales es robusto a la heteroscedasticidad.

El modelo de vectores autorregresivos de orden p (VAR(p)) para un conjunto de K series de
tiempo y; = (¥1r, -, Yxe)', S€ puede representar como (Johansen, 1988, 1995; Liitkepohl,

2005; Sims, 1980):
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Ye =AY+ o+ Ay, + 0D+, (51)

Donde y, representa a un vector que incluye todas las variables endogenas 1(1), D,
representa los componentes deterministicos que pueden incluir constante, tendencia o
variables estacionales de intervencion. Las matrices A; para [ =1,...,p incluyen los
parametros a estimar. La ecuacion (51) puede rescribirse, bajo el supuesto de cointegracion
entre las series, en su forma de vector de correccién de error (VECM) como (Johansen,
1988, 1995):

Ay, =My, 1+ 1Ay, + -+ o1 ¥epy1 + 0D + 1y (52)

Donde: IT = —(ly —A; ——A,) YT =—(Ay1 +--+4,) paral=1,..,p—1, son
matrices de cuadradas de coeficientes de orden k (Briggemann, 2004; Lutkepohl &
Krétzig, 2004) y I1 = af"y los coeficientes del vector a representan la velocidad del ajuste
al equilibrio y B representan el vector de cointegracion con la solucién de largo plazo
(Engle & Granger, 1987; Johansen, 1988, 1995). EI nUmero de vectores de cointegracion se
obtiene, en general, a través de dos métodos, los cuales involucran la estimacion de la
matriz IT (Johansen & Juselius, 1990; Johansen, 1988), ambos métodos se basan en el
namero de raices caracteristicas diferentes de cero de dicha matriz (Johansen, 1995).

El primer método se conoce como estadistica del valor caracteristico maximo, prueba como
hip6tesis nula que el rango de la matriz IT es igual a r, Hy:rango(Il) = r contra la
alternativa de que el rango es igual a » + 1. Es decir, la hipotesis nula implica la existencia
de r relaciones de cointegracion, mientras que la anternativa es que existen r + 1 vectores.
La prueba consiste en ordenar, de mayor a menor, las raices caracteristicos de la matriz IT y
probar si estos son significativamente distintos de cero. Si las variables no estan
cointegradas entonces rango(IT) = 0 y todas las raices caracteristicas son iguales a cero.

La estadistica del valor caracteristico maximo es:
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Amax (o, 7 +1) = =TInifll — A, 1) (53)

La siguiente prueba, conocida como prueba de la traza, se basa en una razon de
verosimilitud sobre la traza de la matriz II. La hip6tesis nula es que el nimero de vectores
de cointegracion es menor o igual a ry. El estadistico de la traza se calcula de la siguiente

manera.

K
LR(0) = Aiyaza = =T ) Il — 7)) (54)

Donde A; es la raiz caracteristica estimada de la matriz IT con la hipdtesis nula de que
existen al menos r vectores de cointegracion (Johansen, 1988). Ambos estadisticos se
utilizan de forma secuencial, comenzando con la hipétesis de que la matriz tiene rango
cero. Los valores criticos de ambos estadisticos se encuentran en Johansen y Juselius
(1990).

La eleccion del numero de rezagos, p, en el modelo VAR(p), se realiza a través de los

distintos criterios de informacion.

El anélisis de cointegracion para datos panel se basé en las pruebas de Pedroni (1999,
2001a) y Kao (1999) las cuales se basan en la aplicacion del método propuesto por Engle y
Granger (1987), a traves del cual la cointegracion se prueba a partir de la revision de la
estacionariedad de los residuales de la regresion entre dos variables, por ejemplo, y, =
Bx. +u,, donde y,~I(1) y x.~I(1). Si dichas variables producen un residual
estacionario, u,~I(0), implica que ambas variables tienden a evolucionar de forma
conjunta y que, por tanto, cointegran. Para probar la estacionariedad de los residuales es
posible utilizar una prueba ADF, donde bajo la hipétesis nula (Hy: ¢ = 0), las variables no
cointegran, y bajo la alternativa, H,: ¢ < 0, existe una relacion de largo plazo entre las
variables con un coeficiente de cointegracion . Dicho proceso puede ser utilizado en la
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estimacion tanto de paneles homogéneos como heterogéneos (Asteriou & Hall, 2011). Es
importante notar que este procedimiento, a diferencia del procedimiento de Johansen,

impone la restriccion de la existencia de un solo vector de cointegracion.

Considérese la siguiente regresion:

Yie = Wi + Bxie + Uy (55)

Donde y;; y x;; son I(1). La prueba de Kao (1999) consiste en utilizar una prueba ADF
(véase ecuacion (48)), a los residuales de (55), bajo la hipotesis nula de no cointegracion.

La prueba ADF se obtiene a partir de la siguiente regresion:

pi—1
Wy = pllyeq + oAl + & (56)
j=1
El estadistico de prueba es (Baltagi, 2008):
6N G,
tar T 57 £
ADF = £
i (57)
05. . 302

Donde t4pr €s el estadistico t de ¢ en (56). La prueba se distribuye como una normal

estandar.

Pedroni propone diversas pruebas de cointegracion que permiten varios grados de
heterogeneidad (Pedroni, 1999, 2001b, 2004). EI método propuesto por Pedroni tiene la
capacidad de incluir varios regresores en el vector de cointegracion, asimismo, permite que

el vector de cointegracion varie entre las distintas secciones individuales. Con la finalidad
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de capturar los efectos entre y dentro del panel, Pedroni propone siete estadisticos para
probar cointegracion que se pueden dividir en dos grupos. El primer grupo incluye cuatro
pruebas basadas en los promedios de las estadisticas de cointegracion entre las secciones
individuales. El segundo grupo involucra tres pruebas basadas en promediar los
coeficientes de la variable dependiente rezagada para cada seccion individual del panel
(Asteriou & Hall, 2011; Baltagi, 2008).

Por otro lado, también se aplico la prueba propuesta por Maddala y Wu (1999) sugieren
combinar las pruebas sobre unidades individuales (véase (50)). En este caso es posible
utilizar las pruebas propuestas por Johansen (1988, 1995), evitando asi, realizar una prueba
de raices unitarias sobre los residuales y permitiendo la existencia de mas de una relacién

de cointegracion.
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8.3 PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS

CUADRO 57
PRUEBAS DE RAIZ UNITARIA DEL VALOR AGREGADO NO AGRICOLA®!
Variable ADE °E FESS Orden de
yna, A B C A B C Nt Nu integracion
ARG -1.89 (1) 0.51 (0) 2.82 (0) -1.60 0.41 2.60 0.15 1.05 (1)
BOL -264(2) -0.04 (1) 153 (1) -1.31 014 3.34 0.18 1.02 (@)
BRA -4.58 (0) -3.24 (0) 2.7 (1) -4.52 -2.78 4.30 0.16 1.10 0)
BLZ -3.06 (1) -0.46 (1) 3.18 (1) -2.47 0.31 6.22 0.07 112 (@)
CHL -3.41(1) 0.53 (0) 2.61 (1) -2.30 0.34 3.81 0.16 1.10 (@)
coL -3.04 (1) -1.09 (1) 3.56 (1) -3.08 -1.61 8.59 0.17 112 1)
CRI 264 (1) 0.27 2) 3.49 (2) -2.03 -0.37 6.14 0.16 111 (1)
cuB -1.98 (1) -1.16 (1) 131 (1) -1.70 117 2.12 0.14 0.76 (1)
DOM -280 (1) -0.45 (1) 3.48 (1) -3.15 -1.18 7.8 0.12 112 ()
ECU -3.490) -3.18 (0) 5.14 (0) -3.53 -3.02 4.06 0.17 1.08 ()
GTM -272(1) -0.54 (1) 2.15 (1) -1.97 -0.66 551 0.13 1.10 (1)
GUY -118(1) -0.46 (1) 0.93 (1) -0.86 0.15 1.16 0.3 0.51 (1)
HND 3151 -1.24 (0) 3.59 (1) -2.31 114 6.81 0.12 111 (1)
JAM -167(0) -0.63 (0) 1.35 (0) -1.80 0.72 1.28 0.18 0.90 ()
MEX 231 (0) -2.73 (0) 5.71 (0) -2.34 -2.64 A.73 0.18 1.09 ()
PER L4 (1) 0.23 (1) 19(1) -1.00 0.44 2.13 0.19 0.97 ()
PRY -2.63 (1) -1.93(2) 1.69 (1) -2.14 -2.88 3.67 0.24 1.02 (1)

* ARG: Argentina, BOL: Bolivia (Est. Plur.), BRA: Brasil, BLZ: Belice, CHL: Chile, COL: Colombia, CRI: Costa Rica, CUB: Cuba, DOM: Republica Dominicana, ECU: Ecuador, GTM: Guatemala,
GUY: Guyana, HND: Honduras, JAM: Jamaica, MEX: México, PER: Per(, PRY: Paraguay, SLV: El Salvador, VEN:Venezuela, (Rep. Bol.).
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SLV -2.66 (1) -0.33 (2) 1.23 (2) -1.58 -0.68 1.80 0.19 0.1 ()

VEN 295 (1) -0.65 (0) 2.53 (0) -2.45 -0.74 2.34 0.07 1.04 (1)
Variable
Ayna,

ARG -5.07(0) -4.96 (0) -4.37(0) -5.00 -4.91 -4.36 0.07 0.15 1)
BOL -242(0) -2:38(0) -1.80(0) -2.33 -2.34 -1.67 0.13 0.15 1)
BRA -4.31(0) -4.22 (0) 248 (1) -4.23 411 -2.76 0.16 0.34 0)
BLZ -4.07 (0) -4.13(0) -2.32(0) -4.12 -4.18 -2.22 0.05 0.05 1)
CHL -4.76 (0) -4.62 (0) -357(0) -4.81 -4.69 -3.67 0.09 0.16 1)
coL -4.31(0) -4.21(0) -1.64 (1) -4.30 -4.23 -1.79 0.10 0.23 1)
CRI -4.35(1) -4.38 (1) -L77@2) -3.54 -3.61 -2.07 0.08 0.08 1)
cus -3.35(0) -3.40 (0) -311(0) -3.37 -3.41 -3.09 0.14 0.14 0)
DOM -4.31(0) -4.42 (0) -199(2) -4.12 -4.25 211 0.16 0.19 0)
ECU -559(0) 31509 -263(2) -5.66 5.19 -3.51 0.14 0.38 )
GTM -272(0) 276 (0) -143(2) -2.72 -2.76 -1.50 0.11 0.11 1)
GUY -4.10(0) -3.89(0) -3.78(0) -4.07 -3.88 3,77 0.09 0.26 1)
HND -4.67.(0) -4.58 (0) -241(0) -4.66 -4.57 217 0.10 0.15 1)
JAM -5.66 (0) -5.72(0) -557(0) -5.65 5.72 5,57 0.08 0.10 1)
MEX -513(0) -4.67(0) -3.070) 5.11 -4.66 -2.93 0.08 0.36 1)
PER -4.14.0) -4.05(0) -3.46 (0) -4.03 -3.98 -3.41 0.11 0.20 1)
PRY 242 (0) -2.44(0) -1.68 (0) -2.51 -2.48 -1.62 0.11 0.42 1)
S -332(1) -3.28 (1) -3.03(1) -2.62 -2.65 -2.45 0.09 0.10 1)
VEN -4.81(0) -4.88(0) -4.41(0) -4.73 -4.81 -4.38 0.06 0.06 )

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial

Nota: Los valores en negrillas indican el rechazo de la hip6tesis nula al 5% de significancia. Los valores criticos al 5% para la prueba ADF y PP, en una muestra de T = 500, son de -
3.42 incluyendo constante y tendencia (modelo A), -2.87 Gnicamente la constante (modelo B) y -1.95 sin constante y sin tendencia (modelo C) (Maddala y Kim, 1998). Los valores entre
paréntesis representan el nimero de rezagos utilizados en la prueba, n, y n. representan los estadisticos de prueba KPSS, donde la hipotesis nula considera que la serie es
estacionaria en nivel o alrededor de una tendencia deterministica, respectivamente. Los valores criticos al 5% en ambas pruebas son de 0.463 y 0.416 respectivamente (Kwiatkowski. et
al, 1992). Las series se encuentran en logaritmos. El periodo corresponde a datos anuales de 1970-2010.
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CUADRO 58
PRUEBAS DE RAIZ UNITARIA DEL VALOR AGREGADO AGRI'COLA62

Variable ADF PP KPSS Orden de
ya, A B C A B C Nt Nu integracion
ARG -3.46 (0) -0.30 (1) 3.32(1) -351 0.28 3.83 0.17 1.10 (1)
BOL -3.19(0) -1.08 (1) 3.96 (1) -3.21 -1.14 431 0.11 111 I(1)
BRA -3.22(0) -0.33 (1) 5.17 (1) -3.22 -0.70 7.24 0.12 111 1(2)
BLZ -2.00 (0) 1110) 2,65 (0) 2.27 -111 2.66 0.09 1.08 (1)
CHL -3.60 (0) -0.06 (0) 3.43 (0) -3.69 0.04 3.88 0.07 1.10 10)
coL -1.86 (0) -2.49 (0) 2.11 (0) -1.89 -2.47 1.88 0.23 0.81 (1)
CRI -2.42(0) 0.36 (2) 474 2) -2.36 -0.05 6.32 0.16 1.12 (1)
CcuB 214 (1) -2.04 (1) 0.27 (1) -2.07 -2.03 0.46 0.18 0.19 (1)
DOM -1.85 (0) 0.14 2) 3.79 (2) .77 -0.02 451 0.15 1.07 I(1)
ECU -2.25 0) -1.59 (0) 0.74 (0) -2.42 -L70 0.78 0.09 0.51 ')
GTM -2.63(2) 0.06 (2) 2.20 (2) -2.90 -1.44 5.35 0.11 111 (1)
GUY -2.30 (0) -1.05 (1) 0.91 (1) -2.30 -1.35 0.92 011 0.89 (1)
HND -3.89 (0) -0.45 (0) 3.41 (0) -3.83 -0.33 4.66 0.07 112 1(0)
JAM -1.86 (0) -1.87 (0) 0.28 (0) -1.97 -1.95 0.30 0.13 0.28 I(1)
MEX -2.66 (0) 217 Q) 4.60 (0) 257 -2.19 5.35 0.17 1.08 I(1)
PER -2.28 (0) 1.18 (0) 2.89 (0) 2.5 1.35 2.84 0.26 1.05 1(2)
PRY -3.74 (0) -1.01 (1) 5.27 (1) -3.64 -0.24 6.56 0.17 1.12 I(1)
sLv -1.88 (1) -0.73(0) 1.38(2) -1.57 -0.85 1.42 0.18 0.62 ()
VEN -2.39 (0) -1.20 (0) 4.20 (0) -2.46 -1.22 431 0.14 1.10 @)

2 ARG: Argentina, BOL: Bolivia (Est. Plur.), BRA: Brasil, BLZ: Belice, CHL: Chile, COL: Colombia, CRI: Costa Rica, CUB: Cuba, DOM: Republica Dominicana, ECU: Ecuador, GTM: Guatemala,
GUY: Guyana, HND: Honduras, JAM: Jamaica, MEX: México, PER: Per(, PRY: Paraguay, SLV: El Salvador, VEN:Venezuela, (Rep. Bol.).
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Variable

Aya,
ARG -8.13(0) -8.30 (0) -6.79 (0) -8.78 -8.97 -6.86 0.07 0.12 10)
BOL 819 (0) -8.24(0) 2249 -8.20 -8.25 -6.19 0.09 0.10 1)
BRA -8.49(0) -8.63(0) -2.80 (1) -8.97 -9.13 -5.45 0.09 0.10 1)
BLZ -6.05(0) -6.07(0) -530(0) -6.05 -6.07 -5.36 0.08 0.10 1)
CHL -6.82 (0) -6.90 (0) 2200 -6.89 -6.98 -5.45 0.08 0.10 1©)
coL 6.52 (0) -6.10 (0) -3.04 (1) -6.52 -6.16 -5.68 0.09 0.30 1)
CRI 6.22(1) -625(1) -185(2) -6.83 -6.91 -4.45 0.08 0.09 1)
cuB -4.24(0) -4.23 (0) -4.27 0) -4.22 -4.21 -4.26 0.11 0.20 1(0)
DOM -5.80 (1) -5.88 (1) 262 (2) -6.36 -6.42 -4.88 0.17 0.19 10)
ECU -5.86 (0) -5.91 (0) -5.92 (0) -5.85 -5.90 -5.91 0.06 0.07 1(0)
GTM 317 () 334 (1) 259 (1) -3.82 -3.78 -2.42 0.14 0.7 1)
GUY -9.01(0) -3.00(2) -2.86(2) -8.89 -8.97 -8.87 0.10 0.1 1(0)
HND -7.53(0) 761 (0) -5.99(0) -7.98 -8.03 -6.01 0.04 0.04 1(0)
JAM 257 (2) -265(2) -269(2) -6.91 -7.00 -7.09 0.08 0.09 1(0)
MEX 744 (0) 7.29(0) -187(2) -7.58 -7.35 -5.11 0.12 0.32 1(0)
PER -6.93(0) -6.38 (0) -2.00(2) -6.97 -6.37 -5.45 0.05 0.40 1(0)
PRY -8.43(0) -8.51(0) -1.68 (2) -9.39 -9.31 -5.51 0.10 0.10 1(0)
SLV -5.16 (1) 511 (1) -4.86 (0) -4.85 -4.87 -4.76 0.10 0.14 1(0)
VEN 54700 -546 (0) -415(0) -5.43 -5.41 -4.17 0.05 0.11 1(0)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial

Nota: Los valores en negrillas indican el rechazo de la hip6tesis nula al 5% de significancia. Los valores criticos al 5% para la prueba ADF y PP, en una muestra de T = 500, son de -
3.42 incluyendo constante y tendencia (modelo A), -2.87 Gnicamente la constante (modelo B) y -1.95 sin constante y sin tendencia (modelo C) (Maddala y Kim, 1998). Los valores entre
paréntesis representan el nimero de rezagos utilizados en la prueba, n, y n, representan los estadisticos de prueba KPSS, donde la hipétesis nula considera que la serie es
estacionaria en nivel o alrededor de una tendencia deterministica, respectivamente. Los valores criticos al 5% en ambas pruebas son de 0.463 y 0.416 respectivamente (Kwiatkowski. et
al, 1992). Las series se encuentran en logaritmos. El periodo corresponde a datos anuales de 1970-2010.
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CUADRO 59
PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS

Prueba Modelo yna; . ya; . Ayna;, Aya;,
Constante y tendencia -2.74 -1.77 -12.23 -23.03
LLC Constante -2.97 -0.74 -13.06 -24.62
Ninguna 17.33 12,51 -10.98 -17.84
Breitung Constante y tendencia -1.83 -0.33 -10.14 -12.24
Constante y tendencia -2.39 -2.23 -10.77 -24.15
IPS

Constante 2.55 3.24 -12.83 -25.49
Constante y tendencia 60.29 55.46 179.90 464.51
ADF Constante 28.88 17.42 232.16 501.34
Ninguna 0.70 171 214.14 456.68
Constante y tendencia 40.96 55.33 169.48 574.21
PP Constante 28.25 20.49 220.59 524,11
Ninguna 0.32 1.53 215.01 581.19
Constante y tendencia 6.86 14.71 4.03 5.50

Hadri
Constante 16.46 5.85 0.79 0.53

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
LLC es la pueba de Levin, Lin y Chu (2002) la cual asume, al igual que la prueba de Breitung (2001), un proceso de raiz unitaria comin. IPS es la prueba de Im, Pesaran y Shin

(2003). La prueba IPS, ADF y PP asumen un proceso de raiz unitaria individual. La prueba de Hadri, asume estacionaridad bajo la nula. NUmeros en negritas muestran el rechazo de

la hipotesis nula al 5% o menos. Ambas series estan en logaritmos. Periodo: 1970-2010. Numero de paises: 19
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CUADRO 59
NUMERO DE REZAGOS PARA LOS MODELOS VAR

Criterio de Criterio de Criterio de A
informacion de informacion de informacion de Crltenp d_e,l error de
Akaike Hannan-Quinn Schwarz prediccion final
Argentina 2 1 1 2
Bolivia (Est. Plur.) 3 3 2 3
Brasil 2 1 1 2
Belice 2 2 1 2
Chile 2 2 1 2
Colombia 1 1 1 1
Costa Rica 3 2 1 3
Cuba 2 2 2 2
Rep. Dominicana 1 1 1 1
Ecuador 1 1 1 1
Guatemala 3 3 2 3
Guyana 2 2 2 2
Honduras 1 1 1 1
Jamaica 1 1 1 1
Meéxico 2 1 1 2
Peru 2 1 1 2
Paraguay 3 2 2 3
El Salvador 2 2 2 2
ggn;ezuela (Rep. 2 1 1 2

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.
Notas: Los modelos estan estimados para el periodo 1970-2010.

GRAFICA 17
PARTICIPACION PORCENTUAL LA ELABORACION DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO EN LA
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